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ONTKENNING is 'n semantiese verskynsel wat veral op clausevl~sinsvlak geld

Ontkenningsuitings in Afrikaans word gekenmerk deur die aanwt sigheid van (a)

NEG-vorme/NEG I-vorme ( = negatief 1) wat deur verskeie vorme/partikels

verteenwoordig word en in die eerste deel van die sin staan, en (b) ~EG2 = negatief

2) oftewel die eind- NIE/slot-NIE wat teen die einde van die sin gep~sisioneer word

Die seun gaan NIE (die NEG-vorm/NEGJ) slaap NIE (NEG~/eind-NIE).

NEG2 (die eind-NIE) het geen intrinsieke semantiese waarde nie,

NEG-vorme word gesubkategoriseer in:

(a) NEG-inkorporasievorrne soos ~, Dik§ en niernand (Hy 1et ~ kinders

nie/Hy rnakeer Dik§ nie/Niernand holl van horn nie) en

(b) Ontkenningsbywoorde soos ~ en nQQit (Hy wi! ~ eet nie/~y sa! nQQit s!aag

nie) ,

Ontkenning word in die onderhawige studie onderwerp aan 'n KgNTEKSTUELE

BENADERING. Hieronder word verstaan die bestudering van ont~nning soos wat

dit gemanifesteer word in werklike gebruikskontekste,

Hierdie studie is konteks-spesifiek deurdat daar slegs gefokussetfr word op die

manifestasie van ontkenning binne 'n gegewe geografiese gebied, t.~. Malmesbury,

In HOOFSTUK 1 word daar naas 'n aanduiding van die studiet~rrein en gekose

linguistiese raamwerk ook ingegaan op die navorsingsprosedure en 4atabasis waarop

die studie gebaseer is.



In HOOFSTUK 2 word 'n historiese oorsig van die verskillende bfnaderingswyses

tot die hantering van ontkenning in Afrikaans kursories gesket~. Daar word

aangetoon dat die beskrywing van ontkenning in Afrikaans aanvankli t sterk onder die

invloed van die strukturalisme gestaan het. Dit sou eers in die tagti erjare wees dat

die invloed van die funksionele taalkunde merkbaar sou word in die beskrywing van

ontkenning in Afrikaans. Hierdie funksionele benadering sou die feg baan vir 'n

kontekstuele aanpak van ontkenning

In HOOFSTUK 3 kom die GRAMMA TIKA van ontkenning (soos ;emanifesteer in

Malmesbury-Afrikaans) aan die orde. Ontkenningspatrone word bfjeen vanuit die

perspektief van die interaksie tussen spreker en hoorder. Die verskill~nde tipes NEG-

inkorporasievorme en ontkenningsbywoorde word bespreek met be~ondere klem op

die plasingsmoontlikhede sowel as die (sintaktiese en pragmaties-se~antiese) bereik

daarvan,

In HOOFSTUK 4 word die teksfunksies en/of kontekstuele gebruikel van ontkenning

ondersoek. Aspekte wat in die brandpunt staan, is (a) die rot van ontkenning ten

opsigte van tekskohesie en -koherensie en (b) die diskoerspresupposis onele kontekste

waarbinne ontkenningsuitings funksioneer.

In HOOFSTUK 5 word die wesenlike van die onderhawige studif saamgevat en

aangedui hoe die konteks-spesifieke ontginning van ontkenning in h~erdie studie (a)

aansluiting vind by en/of verskil van vorige studies oor ontkenning lin Afrikaans en

(b) 'n rigtingwyser wit wees ten opsigte van hoe die Afrikaanse taa~kunde horn kan

verantwoord jeens die appel wat vanuit die huidige tydsgewrig tot h~m gerig word.



ABSTRACT

NEGATION is a semantic feature found mainly on clause/sentence tFvel Negation

in Afrikaans is characterised by (a) NEGI-forms represented by ~rious particles

which are located within the major constituents of the sentence (eg. ~n the auxiliary,

as part of the subject-nominal etc.), and (b) NEG2 that is the c1os~ng particle (=

NI~) in sentence-tinal position

Die selin gaan NIE (NEG() slaap NIE (NEGJ.

NEG2 has no intrinsic semantic value.

NEG-forms are subdivided into

NEG-incorporation forms such as ~, ~ and ni~n~ (Hy het ~

kinders nie/Hy rnakeer ~ nie/Niernand holt van horn nie) 4nd

Negative adverbs such as ~ and llQQi1 (Hy wit ~ eet nie/Ht sat nQQi1 slaag

nie)

In the present study negation is approached contextually - .e. the s~lIdy of negation

as it occurs in actual language use contexts.



This study is context-specific : it focuses on neg~tion (and its various Imanifestations)

within a certain geographical-area, i.e. Malmesbury,

In CHAPTER the focus is on : the field of study, the lingu~stic/theoretical

framework, the research procedures and the database of the study.

CHAPTER 2 gives a short historical review of the different approac~es to the study

of negation in Atrikaans, It highlights the influence the structural r1'ethod initially

had on the study of negation in Afrikaans It was only in the e1ghties that the

influence of the functional linguistics became evident in the descriptipn of negation

This functional approach then paved the way for a contextual/pragm~ic approach of

negation

CHAPTER 3 focuses 011 the GRAMMAR of negation in Malmes~ury-Afrikaans

Negative structures are viewed as an interaction between speaker anld hearer. The

different types of NEG-incorporation forms and negative adverbs arel then discussed

with specitic reference to syntactic distribution and the scope I{syntactic and

pragmatic-semantic) of negation

In CHAPTER 4 the text functions and/or pragmatic uses of negatio~ are discussed.

Specitlc focus is given to (a) the role of negation with regard to te~t cohesion and

coherence, and (b) the contexts of discourse presuppositionality withinlwhich negative

structures/utterances function



In CHAPTER 5 a summary of the essence of t~e present study is gi~en. It indicates

the way in which this context-specific study of negation (a) links wit~ earlier studies

of negation and/or differs from them, and (b) signals how the linguist~cs of Afrikaans

can answer to appeals ringing from present changes (and developmepts) in language

study
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HOOFSTUK 1

INLEIDING

1.1

Probleemstelling

Ontkenningl is 'n semantiese verskynsel wat veral op sinsvlak geld:21

Daardie man is ~ (die NEG-vorm/NIE.) die kind se pa ~ (e,nd-NIE/NI~).

'n Sin vergestalt dus of 'n positiewe waarde of 'n negatiewe waard~. Ontkenning

vorm deel van die binere opposisie "positief-negatief" (Ponelis, 1~79:367). Die

opposisie "positief-negatief" staan in 'n dialektiese verband tot m~kaar -i.e. 'n

negatiewe sin impliseer die aanwesigheid van die korresponder~nde positiewe

korrelaat.3 Ontkenning kan dan nader omskryf word as 'n semantiese Iverskynsel wat

vir sy optrede (en bestaan) direk afuankJik is van die korresponderfnde positiewe

pendant (sien hoofstuk 4)

In die deskriptiewe taalkunde is die tendens veral om meeT bepaald ~oorkeur te gee

aan die beskrywing van positiewe sinne (X negatiewe sinne). Die geyolg hiervan is

dat negatiewe sinne (X positiewe sinne) in sy geheel nie juis omv~tend behandel

word in die grammatika(s) nie.4 Hiervan is die Afrikaanse grammati~ 'n sprekende

voorbeeld In verskeie studies oor die grammatika van Afrikaans w?rd ontkenning

slegs by wyse van melding (of voorbeelde) aan die orde gestel.5 Di~ is hierdie nie-

verteenwoordigende aard van die beskrywing van ontkenning binne ~ie Afrikaanse

taalkunde wat die belangrikste beweegrede was vir die studie. In I aansluiting by



betekenisvolle insette van o.m. Ponelis (1968, 1979), De Stadler (1989) en Waher

(1978, 1983) oor ontkenning, poog hierdie studie ook om betekenisvol en vernuwend

te reflekteer op ontkenning binne die Afrikaanse deskriptiewe taalkunde.

Die studie oor ontkenning verskil merkbaar van ander noemenswaardige studies oor

ontkenning in Afrikaans, o.a. die van Ponelis (1968, 1979), Waher (1978, 1983) en

De Stadler (1989):

Eerstens word ontkenning nou in hierdie studie binne 'n kontekstuele raamwerk

bestudeer en beskryf. Teenstellend met vorige werke waarin ontkenning hoofsaaklik

slegs op sinsvlak bestudeer en beskryf is, word ontkenning ook nou bestudeer binne

groter eenhede as slegs die sin. Onderliggend aan die wegbeweeg van 'n studie van

sinne in isolasie (= die sinsgrammatika) na 'n studie van sinne in 'n diskoers ( die

teksgrammatika) is die aanvaarding dat die struktuur van 'n taal nie nuttig bestudeer,

beskryf, verstaan ofverklaar kan wordsonder om die kommunikatiewe funksie(s) van

taal in ag te neem nie (vergelyk o.m.. Givon, 1979b:XVen Carstens, 1984:5). So 'n

konteksgerigte studie oar ontkenning is -saver vasgestel kon word -nag nie binne

die Afrikaanse Taalkunde aangepak nie Die belangrikste motivering vir die

bestudering van ontkenning binne 'n kommunikatiewe/kontekstuele raamwerk, is die

aanvaarding dat daar 'n dialektiese verband bestaan tussen die struktuur van 'n taal

en die konteks waarin dit ingebed is. In die woorde van Givon (1979a:31) gestel:

If a language is an instrument of communication, than it is
bizarre to try and understand its structure without reference to
communicative setting and communicative function. (My
beklemtoning. )

2



Tweedens verskjJ die navorsingstudie ook van ander studies oor ontkenning in die

opsig dat ontkenning ook nolI binne 'n bepaalde streek, t. w. Malmesbury, bestudeer

word. Hiermee word daar nie veronderstel dat ontkenning tipies van Malmesbury-

Afrikaans 

is nie. Die standpunt waarvan daar wel uitgegaan word, is dat daar

moontlik negativeringsgebruike (en -vorme) in Malmesbury-Afrikaans is wat meeT

frekwent daarin voorkom as in ander streke,

Ander beweegredes vi r hierdie studie kan 5005 volg gepresiseer word

(a) Ontkenning maak 'n groot deeluit van die daaglikse kommunikasie-handeling

en die effektiewe gebruik en verstaan daarvan kan misverstande tussen

taalgebruikers minimaliseer

(b) Ontkenning is wesenlik meer bepaald eerder 'n semantiese as 'n sintaktiese

verskynse.l Om hierdie rede word daar met die bestudering van ontkenning

ook gepoog om te retlekteer op die onderskeid sintaksis : semantiek en

semantiek : Qragmatiek. In die studie word van die veronderstelling uitgegaan

dat bogenoemde tweedelings opgeneem moet word in die Pragmatiek as

oorkoepelende benaderingswyse Die nragmatiek (eerder nragmalinguistiek)

sat dan daarop gerig wees om die vormlike te beskryf in terme van die

funksies wat dit binne bepaalde kontekste kan verTigo

1.2 Doelstellings

Die primere doelwit van die navorsingstudie is om ontkenning aan 'n kontekstuele

3



analise te onderwerp -i.e. om ontkenning te beskryf soos wat dit gemanifesteer word

In 

die werklike taaJgebruiksituasie, In teenstelling met van die vorige studies oor

ontkenning wat in 'n groat mate preskriptief aandoen, is hierdie studie meer bepaald

deskriptief van aard Dit gaan dus nie soseer oor 'n besinning oor die "korrekte"

gebruik van ontkenning nie maar oor 'n ontginning van die alternatiewe wyses

waarvolgens ontkenning in die werklike taaIgebruiksituasie gebruik word

Die spesifieke doelstellings van hierdie studie is om met die fokus op Malmesbury-

Afrikaans

(a) ondersoek in te stel na die taalteoretiese ontwikkelinge o. v. die beskrywing

van ontkenning in Afrikaans (vergelyk hoofstuk 2);

(b) die vormlike en funksionele kenmerke van ontkenning te beskryf (vergelyk

hoofstuk 3);

(c) die kommunikatiewe gebruike/funksies (wo. teksfunksies) van ontkenning te

agterhaal (vergelyk hoofstuk 4) en

(d) die verskillende diskoerskontekste waarbinne ontkenning gebruik word, bloot

te Ie (vergeIyk hoofstuk 4)

Doelstellings (b) (d) regstreeks veranker die wesenlikeis 111 van n

kontekstuele/pragrnatiese benadering tot die studie van taal war uitgaan van n

4



verbandlegging tussen linguistiese vorm, funksie en konteks. In die woorde van

Fillmore (1981: 144) geste1

Pragmatics is concerned with the three-termed relation that
unites (a) linguistic form and (b) the communicative functions
that these forms are capable of serving, with (c) the contexts or
settings in which these linguistic forms can have those
communicative functions.

vind by meerHierdie spesifieke doelstellings wil aansluiting algemene of

langtermyndoelstellings SODS die volgende:

(a) Die studie wil as stimulus dien vir verdere ondersoeke oor ontkenning in

ander streke om sodoende vas te stel in watter mate ontkenningspatrone in

verskillende streke varieer.

(b) Die studie wi! ook as stimulus dien vir verdere ondersoeke na veral sintaktiese

verskynsels in Afrikaans wat meer verteenwoordigend en inklusief sal wees

van al die sprekers van Afrikaans

(c) Die navorsingsprojek wi) ook 'n bydrae tot die onderrigsituasie probeer lewer

Die studie wil 'n hied waarvolgens diefunksioneel- relevan te wyse

student/leerling die Afrikaanse ontkenningspatroon(e) kan bestudeer en

Die konteksgerigte ondersoek na ontkenning mag moontlik totbemeester.

gevolg he dat leerlinge 'n beter beg rip van ontkenning kry met die Dog <?p

beter kommunikasievaardighede daaromtrent

5



Onderliggend aan die studie is die aanvaarding dat slegs wanneer sintaktiese

verskynsels binne verskillende streke bestudeer word, dit kan resulteer in 'n meer

verteenwoordigende en inklusiewe beskrywing van die Afrikaanse sintaksis. Die

studie wil 'n belangrike stimulus en bydrae lewer tot sulke uitgebreide konteksgerigte

taalondersoeke binne streekverband

1.3 Databasis en NavorsingsQrosedure(s)

Die gekose korpus bestaan uit informele gesprekke war gevoer is met inwoners van

Malmesbury Twintig onderhoude is gevoer met inwoners van 60 jaar en ouer. Die

keuse van respondente berus op die hipotese dat daar in die ouer laag van die

bevolking nog 'n oller en meer onbevange vorm van Afrikaans gevind kan word

Die seleksie van respondente was nie beperk tot een bepaalde groep/groepering nie;

trouens, daar is gepoog om sover moontlik aIle groepe/groeperinge wat Afrikaans as

moedertaal besig, te betrek Geen onderskeid is oak gemaak wat betref die sosiale

status/stand van die respondente nie. Die opnames kan tot 'n groot mate beskou word

as verteenwoordigend van aile sprekers in die Malmesbury-gebied met Afrikaans as

moedertaal

Nadat verwysings by verskeie van die pJaaslike predikantekorps en verpleegpersoneel

ingewin was, is respondente op 'n arbitrere basis gekies, Die ondervraer het na

aanleiding van die verwysings slegs gaan aanklop by die onderskeie woonplekke en

'n gesprek aangeknoop Die gesprekke was hoogs informeel en spontaan van aard

omdat die ondervraer te kenne gegee het dat hy aanvanklik inligting wou inwin oor

6



die geskiedenis van Malmesbury. Die respondente was dus nie daarvan bewus dat

dit juis hut taalgebruik is wat ter sake is nie. Die gesprekke is opgeneem deur middel

van 'n klein, versteekte bandopnemer (i.e. 'n S912-microcassette recorder). Baie van

die respondente het nie eens geweet dat die gesprek op band vasgele word nie, totdat

die ondervraer na afloop van die gesprek dit aan hulle meegedeel het. Om hierdie

rede reflekteer die onderhoude 'n hoogs informele en spontane karakter.

Die feit dat die korpus slegs gesproke taal beslaan, het te make met die feit dat die

studie hoofsaaklik wil fokusseer op die verskillende wyses waarop ontkenning in

Malmesbury-Afrikaans (voortaan as M.A. afgekort) in die werklike taalgebruiksituasie

gemanifesteer word.6 Die studie gaan van die veronderstelling uit dat onbevange,

ongekunste1de taalgebruik slegs in informele taalgebruiksituasies gevind kan word

Om hierdie rede word die meer bepaald formele kontekste van taalgebruik nie onder

die loep geneem nie, Die studie is primer gerig op 'n beskrywing van ontkenning

soos gemanifesteer in die daaglikse kommuni~asie-handeling.

7



AANVULLENDENOTE

In die studie word geen onderskeid gemaak tussen die begrippe ontkenning en

negativering nie Die terme word as wisselterme beskou, met 'n spesifieke

voorkeurgebruik vir die term ontkenning

Vir 'n bespreking van die onderskeid tussen die terme ontkenning en

negativering, sien 0.111. De Stadler (1989:273 en 320)

2 Vergelyk Ponelis (1979:367) en De Stadler (1989:273).

3 Kraak (1966: 89) wys oak indirek op die dialektiese verband tussen positiewe

en negatiewe sinne, wanneer hy van die veronderstelling uitgaan dat daar 'n

een-tot-een korrelasie tussen negatiewe en positiewe sinne bestaan:

Het lijkt mij een aannemelijke veronderstelling dat die
verzameling zinnen van een taal globaal uit twee even
grate deelverzamelingen van resp. positieve en
negatieve zinnen bestaat en dat er dus naast elke
positieve zin een negatieve zin is aan te wijzen, en

omgekeerd.

4 Vergelyk Kraak (1966:89-90)

5. Vergelyk in hierdie verband die werke van Basson et al. (1973:99), Van

1986:138), Du Toit (1982:146-147), Botha en VanSchalkwyk en Kroes

Aardt (1983:211), et al (1975a:200-20 1),Rossouw Rossouw et al

(1975b:298-299), Meyer et at. (1985:206), Meyer et at. (1986:250), Meyer
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et al. (1987:256), Van der Walt et al. (1969:95), Botha (1985:208), Botha et

al. (1990:440) en De Klerk et at. (1981 :379)

6 Ponelis (1989:29) konstateer in hierdie verband:

Die belangrikste data is nie die geskrewe taal of die
taalgebruik van die grootste skrywers nie ...maar die

sQreektaal. ( My beklemtoning.)
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HOOFSTUK 2

BENADERINGSWYSES TOT DIE HANTERING V AN ONTKENNING

IN AFRIKAANS: 'N HISTORIESE OORSIG

Die hoofstuk het ten doel om die neerslag van Algemeen-taalkundige paradigmas in

die beskrywing van ontkenning in Afrikaans te agterhaal Twee duidelike

beskrywingsraamwerke kan in hierdie verband onderskei word t. w. 'n diachroniese

en 'n sinchroniese raamwerk.

2.1 Diachroni~se taa.lbeskr~wing

Die beskrywing (en bestudering) van ontkenning in Afrikaans is grootliks diachronies

van aard Die problematiek random die historiese oorsprong van die dubbele

ontkenning in Afrikaans het jare lank die aandag van verskeie taalkundiges -selfs

Waher (1988:109) wys daarop dat "dieNederlandse taalkundiges -vasgevang

herkoms van die ontkenningspatroon in Afrikaans 'n probleem (is) waarna

taalkundiges steeds weer terugkeer" n Wye verskeidenheid werke oor ontkenning

in Afrikaans het te make met ontstaansteoriee oor die moontlike herkoms van die

dubbele ontkenning in Afrikaans. Hierdie ol1tstaanshipoteses behels o.m. dat die

dubbele ontkenning in Afrikaans herlei kan word na of die Franse taal (Du Toit,

1897:3) of Nederlands of sekere Nederlandse dialekte (Bosman, 1923; Raldt,

1989: 109-110; Pauwels, 1958) of Kreools -Portugees2 (Valkhoff, 1966: 13-17) of die

Khoisan-tale (Nienaber, 1965:33-38; Den Besten, 1986:185-230; Links, 1989:72-

74)
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Dat taalkundiges verskillende standpunte het oor die moontlike herkoms van die

dubbele ontkenning in Afrikaans, kan toegeskryf word aan die feit dat die dubbele

ontkenning in At'rikaallS geen presiese een-tot-een ooreenkoms met enige ander taal(e)

loon nie. Die Afrikaanse ontkenning is en bly anders, en dit is waarskynlik waarom

die probleem rondom die herkoms van die dubbele ontkenning so boeiend vir verskeie

taalkundiges was -en steeds is (vergelyk Waher, 1988:122)

2.2 Sinchroniese taalbeskr~wing

In 'n hele aantal werke word ontkenning in Afrikaans onderwerp aan 'n sinchroniese

taalbeskrywing, d.w.s n beskrywing van die taalsisteem 5005 dit op 'n gegewe

moment daaruitsien Onder die groot verskeidenheid sinchroniesgerigte taalteoretiese

modelle3 wat binne die Algemene Taalkunde4 konkurreer (vergelyk Ponelis,

1989a:27), is dit veral die Strukturele, Generatiewe en Funksionele grammatika wat

die ontginning van ontkenning in Afrikaans be"invloed het

Die 

wesenskenmerke van hierclie drie benader.ingswyses tot die studie van taal (wat

in die geskiedenis van die taa1.wetenskap as opeenvoJ.gende dominante paradigmas op

die toneel verskyn het) word vervolgens kursories geskets. Daarna word daar

oorgegaan tot 'n teoretiese vertolking vall werke oar olltkenning in Afrikaans.

Die opkoms van die Struktural..isme in die 20ste eeu word algemeen verbind met die

sisteembegrip van Ferdinand de Saussure Die sisteembegrip veronderstel die studie

van 'n geordende sisteem van tekens Saussure tref'n onderskeid tussen ~

taal) en ~ ( taalgebruik). Langue verteenwoordig die abstrakte sisteem van



strukturele verbande wat inherent aan taal is, terwyl ~ die werklike spraak

verteenwoordig (Newmeyer, 1986:32) Die Stfllkturele metode is gerig op 'n

sinchroniese taalbeskrywing met die fokus op die struktuur van taal Die primere

studie-objek van die Strukturele Taalkunde is die abstrakte linguistiese sisteem (=

langue}. 'n Strukture.l.e beskrywing van taa.l is vera.l gemoeid met die opste.l van

inventarisse. Newmeyer (1986:34) konstateer in hierdie verband

A structuralist description of a language typically takes the
form of an inventory of the phonemes, morphemes and
syntactic categories of the language under analysis along with
a statement of the positions in which these elements occur.

Die insigte wat deur Saussure gebring is, is verskillend geinterpreteer deur verskeie

taalktmdiges sodat verskillende skole onderskei kan word. , n Ollderskeid kan getref

word tussen die Europese struktura.lisme (wat grootliks aans.luiting vind by

bogenoemde Saussuriaanse insigte) en die Amerikaanse strukturalisme.

Leonard Bloomfield kan as een van die grondleggers van die Amerikaanse

strukturalisme beskou word. As strukturalis wil hy die struktuur van taal beskryf

deur gebruik te maak van objektiewe, presiese fonnul.erings wat gebaseer is op 'n

deurtastende beskrywing van die gedrag (en optrede) van taaleenhede. Aangesien

Bloomfield slegs met waarneembare gegewens wou werk wat toeganklik moet wees,

het hy vera! probleme met die begrip "betekenis" gehad. Die feitelikhede van

betekenis is vir die taalondersoeker ontoeganklik en as gevolg hiervan is die

betekenisasuek nie verder deur Bloomfield beskryfnie (vergelyk Newmeyer, 1986:48-

49)
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Gedurende die sestigerjare het 'n nuwe skool sy verskyning gemaak, naamlik die

Transformasioneel.-Generatiewe-Grammatika (TGG) van Noam Chomsky, Die TGG

het hoofsaaklik gefokusseer op sintaktiese verbande, Onderliggend aan die TGG is

die aanvaarding dat "the grammar of a language is represented by a formal set of

that "generate" ..the possible sentences and their associated properties"

(Newmeyer, 1.986:67), Die sintaktiese verbande word beskryf deur middel van twee

tipes reels, naamlik (a) herskryfreels en (b) transformasiereels, Die grammatikale

analise van n sin behels eerstens die toepassing van herskryfreels Die reels

produseer die dieQtestruktuur van die sin - e. die vlak waar die basiese sintaktiese

verbande tussen die konstituente in sy eenvoudigste varIn verteenwoordig is. Die

transformasiereels verander dan die dieptestruktuur na die oppervlaktestruktuur van

die sin -i.e. die sin in sy werkl.ike taalgebruiksvorrn Transformasiereels verklaar

die strukturele verbande war daar tussen verskillende sin stipes bestaan

Die grootste kritiek teen die TGG (en die StruktureJ.e Taalktmde) was dat dit die

konteks waarbinne taal opereer, buite rekening gelaat het. Dit was veral met die

aanvang van die sewentigerjare dat daar n klemverskuiwing ingetree het met

betrekking tot die bestudering van taal, deur taalverskynsels binne groter eenhede as

die sin te bestudeer Die fokus val nolI op taal-in-gebruik In teenstelling met die

Strukturele Taalkunde en TGG wat taal as 'n abstraksie ge!lanteer !let, val die klem

noli binne hierdie konteksgerigte studies op taalgebruik soos wat dit gemanifesteer

Onderliggend aan konteksgerigte studiesis/word in die werklike taal.gebruiksituasie

is die aanvaarding dat "a sentence (or any utterance) only makes sense in its context"

1979:11) Na hierdie konteksgerigte studie tot taal word verwys as die
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benaderingswyse5fu n ksionele/kon tekstuelel d is koers/]2rag matiese taaltot (en

taalstudie)

2.2.1 lnvloed van die Strukturele Taalkunde

Ben van die vroegste werke oor ontkenning in Afrikaans is gedoen deur Bouman en

Pienaar (1933) Bollman en Pienaar {1933: 152-153) laat die klem primer val op die

~ vir die gebruik van die dubbele ontkenning in Afrikaans Hulle lys dan

vervolgens ses reels met betrekking tot die optrede van die eind-~ (NI~) -en ook

die ontkennende woord/NEG-vorm (NJEJ Hierdie reels sluit o.m. die volgende in:

(a) Wanneer die ontkennende ~ self aan die einde van 'n sin staan, kan dit nie

herhaal word nie

(b) Wanneer die ontkennende woorde ~, niemand, nQ.QjJ, nerens aan die end

van 'n sin staan, kan hulle met of sander Jlig: = NI.Ez) gebruik word,

(c) Wanneer 'n ontkennende woord nie aan die end van die sin staan nie, moet

~ (= NI~) aan die end volg.

Op soortgelyke wyse val die fokus in Van Schoor (1983) en Barnes (1966) se

n beskrywing van frets

.o.v. 

die gebruik enhantering van ontkenning ook op

Van Schoof (1983) gebruik in hierdie verband die begripplasing van die NEG-vorm

"algemene reels" Ben van die twee "algemene reels" ten opsigte van die plasing van

die NEG-vorm formuleer hy soos volg

4



Waar so 'n sin die normal.e onafuankl.ike woordorde kry, is die
algemene reel dat die ontkenningswoord op die (eerste lid van
die) predikaat volg en die tweede ~ heel aan die einde van die
sin kom (Van Schoof, 1983:337).

By bogenoemde algemene reel is daar dan ook o.m. die volgende voorbehoude (ofte..

wel subreels):

(a) As die sin net uit 'n onderwerp en 'n predikaat in die presensvorm bestaan

(waar daar dus naas die onderwerp net nog een ander woord in die sin

voorkom), volg net die ontkenningswoord sander 'n tweede ~:

So 'n uiterste ]uiaard werk nie.

(b) As die sin n persoonlike (of ander) voornaamwoord as (direkte of

belanghebbende) voorwerp her, kom die voornaamwoord onmiddellik na die

(eerste lid van die) predikaat, en dan eers die ontkenningswoord

Ek het hom nerens gesien nie

Barnes (1966) vind direk aansluiting by bogenoemde studies in sy beskrywing van

ontkenning In sy hantering van ontkenning (met as teikengroep die Engelssprekende

leerlinge) val die klem ook op die reelsisteem(e) van ontkenning. Sy beskrywing

behels o.m. die opstel van inventarisse oor ontkenning in Afrikaans Vergelyk die

onderstaande uittreksel uit Barnes (1966: 136) ter illustrasie:
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Die eerste ontkenningswoord staan gewoonlik

(a) net na die werkwoord of hulpwerkwoord, bv
~ NIE saamgaan nie.

Die kerel

(b) net na die se.lfstandige naamwoord of voornaamwoord,
bv. Hy glo ill.Y (Piet) NIE.

(c) net na (soms oak net voor) die direkte voorwerp, bv.
Die man het s~ werkvolk NIE betaal nie/Die man het
NIE s~ werkvolk betaal nie.

(d) net na die werkwoord (of hulpwerkwoord) of net voor
of net na 'n bepaling van tyd, bv. Hy mMk NIE sy
perd elke dag vas nie/Hy maak sy perd NIE elke dag
vas nie/Hy maak sy perd elke dag NIE vas nie.

Bouman en Pienaar (1933), Van Schoor (1983) en Barnes (1966) se beskrywing van

ontkenning vind direk aansluiting by die strukturele metode van taalondersoek, soos

o.m. 

blyk uit die oorwegende fokus op reelvorming/reelsisteme. Hulle het dit primer

ten doel om die struktuur/sisteem onderliggend aan ontkenning te agterhaal en te

beskry Kenmerkend van sulke sisteembeskrywings is die reelaspek wat prominent

daarin figureer Ponelis 1968:6) beweer in hierdie verband

Taal het reelmaat, sistematiek. War vir hierdie sistematiek
verantwoordelik is, is wette of reels.

Tiperend van die strukturele metode is 'n bemoeienis met reelsisteme/reelmaat (en die

opstel taalbeskrywing,6 asook k.lem die drilinventarisse)van 1.11 op van

struktuurpatrone in die onderrig van taal

t:



One of the greatest virtues of the structuralist approach to
language, as opposed to other approaches, was that it lent itself
directly to pedagogical applications. The "linguistic method of
language teaching"... consisted in large part of drilling the
student directly in the structural patterns (Newmeyer, 1986:51-
52).

Hierdie strukturele rnetode is tekenend van vera! Barnes (1966) se hantering van

ontkenning in Afrikaans

Insiggewend is die afwesigheid van die aspek betekenis in hierdie drie werke. In

hierdie opsig word daar direk aansluiting gevind by die Amerikaanse strukturaliste

wat die betekenisaspek nie beskryf het nie. Dit is met betrekking tot die

betekenisaspek dat De Villiers (1983) se beskrywing van ontkenning verskil van die

van Bouman, Van Schoor en Barnes. De Villiers (1983:205) wys daarop dat die

pIa sing van NIE1 verskillende bedoelings (= betekenisse) tot gevolg kan he: 7

Somtyds kan ons volgens die plasing op meer as een manier die
strekking vertolk, maar in ander gevalle word ons as't ware
gedwing om verskillende vertolkings aan die Qlasing van NEG1
~ ...Ons kan verskillende dinge bedoel met dikwels nie en
nie dikwels ...(My beklemtoning.)

Onderliggend aan die insig vall De Villiers (1983), is die presupposisionele aard van

ontkenning -iets wat groot prominensie in latere studies oor ontkenning geniet

(vergelyk De Stadler, 1989).

17



Te midde van bogenoemde blyk dit dat De Villiers (1983) se beskrywing van

ontkenning ook aansluiting vind by die strukturele metode van taalondersoek.

Aansluitend by Bouman en Pienaar fokusseer De Villiers naamlik ook in sy

beskrywing primer op 'n sisteembeskrywing van die optrede/plasing van NEG2, i.e.

'n beskrywing van die algemene reels (en hul subreels) m.b.t. die plasing van NEG2

(en ook NEG1),

Die bydrae van hierdie werke (verankerd in die sisteemgerigte/strukturele metode van

taalondersoek) tot die verkenning en/of verstaan van die vormlike sistematiek van

ontkenning (meer spesifiek die reelsisteem onderliggend aan die sintaktiese plasing

van NEG-vorme en die eind-~) kan geensins geringgeskat word nie, Die

hoofbeswaar teen hierdie werke is egter die afwesigheid of onderbekle!11toning van

die semantiese funksies van ontkenning. Ontkenning is immers uiteraard 'n meer

bepaald semantiese verskynsel.

2.2.2 lnvloed van die Generatiewe Taalkunde

Waher (1978 1983) beskryf ontkenning in Afrikaans binne die raamwerk van die

Generatiewe Grammatika. In hierdie twee studies van Waher kan 'n duidelike

teoretiese ontwikkeling waargeneem word, gesien binne die paradigma van die

Generatiewe Grammatika

In Waher (1978) word ~ as die afsluiting van 'n "negatief-gekleurde eenheid" binne

die raamwerk van die Generatiewe Grammatika beskryf. Presieser geformuleer:

Hierdie beskrywing van ~2 as bereikmerker vind pJaas binne die raamwerk van die
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Generatiewe Semantiek. Waher argumenteer dat die Generatiewe Semantiek die feite

in verband met ontkenning beter kan hanteer as die Uitgebreide Standaardteorie van

Chomsky.

In haar latere werk (Waher, 1983) erken sy egter dat die Generatiewe Semantiek

ernstige tekortkominge het en beskryf sy ~ noli as bereikmerker binne die

raamwerk van die Uitgebreide Standaardteorie van Chomsky Die beskrywing van

~ vind noli plaas in terme van die oppervlakte- en dieptestruktllllf van die sin(ne),

en die gepaardgaande transfonnasie- en fonologiese reels.8

Waher (1_978, 1983) het dus deeglik kennis geneem van die teoretiese ontwikkelinge

binne die TGG, en dit word duidelik gereflekteer in haar studies oor ontkenning.

Soos reeds vermeld, is die belangrikste kritiek teen die TGG (en die Strukturalisme)

dat dit taal as 'n abstraksie hanteer en beskryf. Die konteks waarbinne taal opereer,

word nie in ag geneem nie. n Kontekstuele benaderingswyse tot die beskrywing van

ontkenning her noli ol1ontbeerlik geword!

2.2.3 Invloed van die Funksionele Taa1.kunde

Die studies van Ponelis (1979) en De Stadler (1989) oor ontkenning in Afrikaans dra

tekens van belnvloeding vanuit die sfeer van die Funksionele Grammatika.

Ponelis (1979:373-374, 401-402, 5 -515, 522-523) beskryf nie net die plasing van

NEG-vorme binne die sinskern nie, maar verwys ook na die sintaktiese funksies van

NEG-vorme -veral NEG-inkorporasievorme.9 In hierdie opsig (i.e. die verwysing

19



na die sintaktiese funksies van NEG-vorme) verskil Ponelis betekenisvol van

bogenoemde werke oar olltkenning Ponelis (1979:374) wys oak daarop dat sinne

met NEG-inkorporasievorme grater stelligheid het as hut teenhangers waarin NEG-

inkorporasievorme ontbreek. Onderliggend hierdie onderskeid is dieaan

kommunikatiewe funksie wat daarin opgesJuit Ie. Sinne met NEG-inkorporasievorme

en hut teenhangers waarin die NEG-inkorporasievorme weggelaat is, is wesenlik

opsies tot beskikking van die taa.Igebruiker -e.Ik met 'n potensiele kommunikatiewe

effek (vergelyk hoofstuk 4)

De Stadler (1989:282-283) wys oak op die sintaktiese funksies van die NEG-vorme,

maar sy hantering van ontkenning verskiJ. merkbaar van aJ. bogenoemde bespreekte

werke oor ontkenning. Sy beskrywing van die p.1asingsmoont.1ikhede van NEG-vorme

geskied met inagneming van sowel die sintaktiese funksies as die semantiese

kenmerke van die konstituente waarmee die NEG-vorme verbind So byvoorbeeld,

word die p.lasingsmoont.likhede van NIE! met betrekking tot die naamwoordstuk (NS)

beskryf met inagneming van (a) die verski.lJende sintaktiese funksies van die NS en

(b) die semantiese kenmerke van die NS -o.m. die kenmerke

+ 

bepaald] en

bepaald] .10 De Stadler (1989) se beskrywing van NEG-vorme is nie 'n suiwer

strukturele beskrywing nie, maar is funksioneel van aard, gesien binne die parameters

van die sintaksis en die semantiek Voorts wys De Stadler (1989:291-292) dan oak

op die nadrukswaarde van veral NIE1 wanneer hy onderskei tussen gemerkte en

ongemerkte negati veringstfuktu reo Onderliggend hierdie verskillendeaan

negativeringstrukture is die kommunikatiewe funksie wat daardeur ondervang word

(vergelyk 3.1.2 en 4.3.1.).
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De Stadler (1989) onderskei horn van bogenoernde studies oor ontkenning deurdat dit

ook die presupposisionele aard van ontkenning in sy beskrywing betrek (vergelyk De

Stadler, 1989:271-280 en 288-289)

De Stadler en Ponelis lewer in hul studies oor ontkenning belangrike insigte met

betrekking tot 'n kontekstuele aanpak van ontkenning in Afrikaans, Alhoewel hut

studies oor ontkenning nie sonder meer as n kontekstuele benaderingswyse tot

ontkenning beskoll kan word nie, is dit besl.is 'n belangrike stap in die rigting Beide

De Stadler en Ponelis beskryf ontkenning slegs binne die eenheid van die sin,

die konteks waarbinne die sin opereer nie eksplisiet beskryf word nie

oenskynlik we} veronderstel word) De Stadler beskrywing diese van

presupposisionele aard van ontkenning word byvoorbeeld ook slegs op sinsvlak

ondersoek. Die presupposisie wat De Stadler beskryf, is by uitstek 'n "semantiese

n pragmatiese presupposisie nie (sien hoofstuk 4), Diepresupposisie" -en nie

kommunikatiewe funksies en diskoerskontekste waarbinne NEG-vorme opereer, word

ook nie dellr Ponelis en De Stadler aangeraak nie

Gegee bogenoemde kritiek, beteken dit nie dat Ponelis en De Stadler se werke oor

ontkenning geringgeskat (of negeer) moet word nie. Inteendeel, dit is pionierswerke

wat uiters belangrik is vir 'n pragmatiese/kontekstuele beskrywing van ontkenning in

Afrikaans Aansluitend by Ponelis en De Stadler word die NEG-vorme dan ook in

hoofstuk 3 bespreek t. v. (a) hul sintaktiese funksies en (b) die semantiese kenmerke

van die konstituente waarmee die NEG-vorme verbind. Voortvloeiend hieruit, i.e.

uit die werke van Ponelis en De Stadler, word die pragmatiese funksies van NEG-
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inkorporasievorme, asook die fokusserende/nadrukswaarde NIE! in dievan

beskrywing noli ook onder die loep geneem Die nadrukswaarde van NIE! geskied

in ooreenstemming met die sintaktiese plasingsmoontlikhede van NI~. Ter

uitbreiding van veral De Stadler se beskrywing van die presupposisionele aard van

ontkenning word die verskiUende diskoerspresupposisionele kontekste waarbinne

NEG-vorme opereer, nolI oak eksp.lisiet beskryf (verge.lyk hoofstuk 4).
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AANVULLENDE NOTE

Onder Qill£hroniese taa.1beskr~wing word verstaan die histories-vergelykende

bestudering van taa.l -i.e. tale word met mekaar vergel.yk in 'n poging om die

historiese oorsprong daarvan te bepaal (vergelyk Van der Merwe, 1969:38).

Verdere werke i.v.lll. die diachroniese taalstudie is 0.111. Van der Merwe

(1969:36-40), Van Rensburg (1960:69-71), Ponelis (1989a:31-33), Scholtz

(1980:3) en Lubbe (1980:1-3)

2 Van besondere bel.ang is die werk van Waher (1988:109-124) in hierdie

verband. Waher bespreek die strukturele ooreenkomste (en verskille) tussen

Afrikaans en Afro-Portugees. Alhoewel Waher streng gesproke nie 'n

ontstaanshipotese formuleer nie, is haar vergelykende studie uiters belangrik

vir die debat random die herkoms van die dubbele ontkenning uit Kreools-

Portugees.

3. Die sinchroniese taalstudie wat gevoed word deur verskeie taalteoretiese

madelle, kan oak die diachroniese taalstudie beoinvloed In die verhouding

tussen die sinchroniese taalstudies (ook bekend as die Algemene Taalkunde)

en die diachroniese taalstudies (ook bekend as die Histories-vergelykende

taa.lkunde) kan twee sko.le onderskei word

(a) Die eerste groep beskou diesinchroniese taalstudie (X die diachroniese

taalstudie) as primer -d.w.s dit is by uitstek die sinchroniese
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taalstudie wat die diachroniese taalbeskrywing belnvloed (vergelyk De

Groot, 1962:388-399).

(b) Die tweede groep het as hipotese dat die sinchronie en die diachronie

mekaar wedersyds belnvloed (vergelyk Lubbe, 1980:3-5).

Aansluiting word gevind by eersgenoemde groep, omrede hier van die

veronderstelling uitgegaan word dat die Historiese taal.kunde slegs beskryf kan

word met inagneming van die opeenvolgende taalbeskrywings deur die

sinchroniese taalkunde.

4 Onder Algemene Taalkunde word verstaan die bestudering van 'n geordende

sisteeem van tekens (o.a" klanktekens, vonntekens of betekenistekens) en

verskynsels wat in aIle tale en taalgebruike voorkom (Van der Merwe,

1969:43). Die Algemene Taalkunde wil dus die sisteem in taal en taalgebruik

agterhaal en blootle (Van Rensburg, 1960:73).

5.

Vergelyk in hierdie verband die werke van Hendricks 1988: 1-18), Carstens

(1984:4-5, 106-110), Givon (1979b:xiii-xvi) en Fillmore (1981:144-149)

6. Raadpleeg De Groot (1962:396) en Newmeyer (1986:34).

7 De Klerk en Sadie (1985: 185) wys ook daarop dat die plasing van NIE) in

sommige gevalle verskillende betekeniswaardes tot gevolg kan he
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Die plek van die eerste NIE bepaal dan die betekenis
van die sin. (Sy beklemtoning.)

8. Sien hieroor Waher (1983: 696- 702).

9, Ponelis (1968:28-29) verwys oak na die sintaktiese funksies wat NEG-vorme

kan he. Vii Ponelis 1968:25-29) se beskrywing van ontkenning word dit

duidelik dat daar deeglik kennis geneem is van die strukturele metode van

taalondersoek Dit is te begrype, as daar in ag geneem word dat sy werk (i.e.

Grondtrekke van die Afrikaanse sintaksis) as primere doelwit het 'n interne

beskrywing van die struktuur van Afrikaans (Ponelis 1968:3) In Ponelis

(1979) daarenteen, word die invloed van die funksionele sintaksis merkbaar.

Hierdie invloed lei daartoe dat Ponelis (1979) in sy werk (i.e. Afrikaanse

Sintaksis) "baie sterk )konsentreer ..op die gevolg van 'n sintaktiese

baie meer as op die struktuurbeskrywing van sodanige proses.proses; Dit

gaan in hierdie werk Illeer om die hoekom van 'n sintaktiese transformasie

as om die ~ daarvan" (Du Plessis, 1980:240) Ponelis (1979) bied meer

bepaald 'n funksionele perspektief op taal -en, by name, op ontkenning as

verskynsel

10. Vergelyk in hierdie verband die onderstaande uitsprake deur De Stadler

(1989), waar die sintaktiese funksies en semantiese kenmerke van die Nse

integraal is in die bespreking van die plasingsmoontlikhede van NEG-vorme:
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In die geva.l van 'n bepaa.lde NS in die
onderwerpsposisie staan die eerste ~ in die reel nie
links van die bepaa.lde NS nie ...(De Stadler,
1989:291).

en ook:

Wanneer die bepaalde NS as direkte voorwerp optree,
kan dit oak deur die neg-vorm voorafgegaan of gevolg
word (De Stadler, 1989:291).
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HOOFSTUK 3

GRAMMA TIESE ASPEKTE V AN ONTKENNING IN

MALMESBUR Y -AFRIKAANS

SOOS in Afrikaans.in die algemeen, word ontkennende sinne in Malmesbury-Afrikaans

(voortaan M.A. gekenmerk deur dieaanwesigheid van (a) NEG-vorme/NEGI-vorme

(= negatief 1) wat deur verskeie vorme/partikels verteenwoordig word! en in die

eerste deel van die sin staan, en (b) NEG2 (= negatief 2) oftewel die eind -NIE/slot-

NIE wat teen die einde van die sin geposisioneer word:

Die mense wit NIE (NEGJ glo NIE (NEGv

Hierdie hoof~tuk het primer ten doel om die sistematiek rakende ontkenningspatrone

in M.A. onder die loep te neem met besondere klem op die optrede van NEG)

(vergelyk 3.1) en NEG2 (vergelyk 3.2). Daar word O.ffi. gekonsentreer op die

vormlike/kategoriale en semantiese kenmerke, die plasing asook die {sintaktiese en

pragmatiese) funksies van NEGt-vorme

Daar word uitgegaan van 'n wisselwerking tussen sin en teks!konteks -onder meer

t.o. v. die bespreking van die bereik van ontkenning, Wat laasgenoemde betref, word

daar in aansluiting by De Stadler (1989:285) onderskei tussen (i) "sintakties binne die

bereik van ontkenning" en (ii) "semanties binne die bereik van ontkenning"

27



Onder (i) word die volgende verstaan: "'n Konstituent val binne die bereik van

ontkenning as dit in die oppervlaktestruktuur deur ont. {die eerste ~)gedomineer

word en regs van ont. en links van ont2 (die tweede ~) staan.

Onder (ii) word verstaan "konstituente (wat) volgens die betekenis van die sin wet

binne die bereik van negativering val, ongeag die sintaktiese struktuur".

Hiernaas kan 'n derde betekenisnuanse onderskei word, t. w. "pragmaties binne die

bereik van ontkenning". Hieronder word verstaan konstituente wat voIgens

pragmatiese oorwegings/faktore binne die bereik van ontkenning val. Hierdie

bereiksnuanse het nie (SODS (i) en (ii» die sin as basis nie, maar wel die teks/konteks.

Dit staan direk in verband met die intensie(s) van die spreker, d. w.s. die

konstituente/teksgedeeltes wat ooreenkomstig die bedoeling van die spreker binne die

bereik van NIE, (moet) val

In die voorbeelde war in die bespreking ter toeligting betrek word, val "semanties

binne die bereik van ontkenning" en "pragmaties binne die bereik van ontkenning"

meestal saam. Om hierdie rede word die uitdrukking "pragmaties-semanties binne

die bereik van ontkenning" in hoofsaak gebruik. Die sameflansing "pragmaties-

semanties" word ten koste van "semanties-pragmaties" verkies om die primaat van

die " te suggereer:

'pragmatiese

die "pragmatiese" bepaal die "semantiese", nie

andersom nie.3 In gevalle waar die semantiese bereik van ontkenning van die

pragmatiese bereik daarvan verskil, sal dit wel uitgewys en gemotiveer word
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DIE OPTREDE V AN NEGj

NEG1-vorme omsluit NEG-inkorporasievorme, die ontkenningsbywoord NIE1 en die

ontkenningsbywoorde NOOIT en NERENS. Die optrede van hierdie subtipes in

M.A. word vervolgens onder die loep geneem.

3 NEG- in komorasievorme

NEG-inkorporering dui op 'n grammatikale proses waardeur die ontkenningsvorm in

n woord/woordgroep geabsorbeer word met behoud van die sin/teks/diskoers se

negatiewe waarde.4 Die belangrikste voorwaarde vir NEG-inkorporering by

naamwoorde, is onbepaaldheid.5 Die algemeenste NEG-inkorporasievorme in

Afrikaans is ~, niemang, geen/g'n en geeneen.

3.1.1 NEG-inko[Qorasievorme in die substantiefstuk

NEG-inkorporasievorme kan in M.A. optree as voorbepalings by substantiewe wat

in verskillende sintaktiese funksies optree:

3 .1. Onderwemsubstantiewe

Vergelyk

Geen man of geen vrou wit 'n man of 'n vrou he wat jot buitekant die deur
nie, ne.

Die NEG-inkorporasievorm ~ tree hier op as voorbepaling in die neweskikkende

odw.-NS Dit is 'n negatiewe kwantordetermineerder met~, ~ en menige as

positiewe pendante.6 Vergelyk:
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Elke man of elke vrou wil 'n man of 'n vrou he

of

(M)Enige man of (m)enige vrou wi} 'n man of 'n vrou he ...

Die voorbepalende kwantordetermineerder ~ in (1) asook ~ en (m)enige in

respektiewelik 1 (a) en l(b) het 'n versamelingsaanduidende funksie. Om hierdie rede

heet hulle ook versamelingbepalers. ~ het hier die betekenis van "nie een van dit

war deur die NS genoem word nie" (WAT 11:530).

SODS reeds vermeld, tree ~ in (1) op as die voorbepaling by die odw.-substantief

en konstitu~r dit in verbinding met die substantiewe in neweskikkende verband die

grammatiese onderwerp van die sin. Die neweskikkende NS geen man of geen vrou

kan nader omskryf word as 'n negatiewe onderwerp7 op grond van die voorbepaling

wat daarin voorkom Die negatiewe onderwerp konstitueer oak die

kommunikasieonderwerp van die sin oftewel die sinstopiek, d. w. s. dit waaroor die

sin gaan.8

Een van die primere kenmerke van die sinstopiek is dat dit die semantiese kenmerk

[+ bepaald] moet he.9 Bepaaldheid staan in verband met Nse wat inligting bevat wat

bekend is aan beide die spreker en die hoorder -i.e. bekende/ou inligting.1O

Die neweskikkende odw.-NS in (1) het die kenmerk beQaaldheid en kan dus ingevolge

Die voorbepaling ~ doen generies aanhierdie kenmerk as sinstopiek optree.

Geen man of geen vrou dui naamlik op ('n) bepaalde klas(se), i.e. die klas
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"mans"/"vrouens", en nie op spesifieke eksemplare van die klas nie.11 Voorts verwys

e:een man of geen vrou na referente wat aan die gespreksgenote bekend is en kan

dienooreenkomstig dus as beQaald beskou word. Li en Thompson (1976:461)

konstateer in hierdie verband:

A generic noun is definite because its referent is the class of
items named by the noun phrase, which the hearer can be
assumed to know about if he knows the meaning of that NP.

Die sinstopiek in (1) kan ook nie sonder meer as die diskoerstopiek bestempel word

nie. Ingevolge die definisie van diskoerstopiek (sien voetnoot 8) is 'n diskoerstopiek

nie bloot 'n NS nie, maar 'n proposisie. Binne teksverband gesien, blyk dit dat sin

(1) (eerder proposisie) die diskoerstopiek konstitueer, met die sinstopiek geen man of

geen vrou as die diskoersentiteit Vergelyk:

R My dogter, die anner ene, Malanie, sy's nou .,. sy was mos getroud
met 'n Ringquest ne en daar't toe iets by hulle verkeerd ...Die outjie
het gejol met anner meisies en soe en toe wil sy horn nie he nie. Toe
skei hulle twee nou .., Toe hy nog dink hy's met haar getroud, toe kry
het net die brief hy's k1aar geskei.

o.

Dis reg So moet 'n man oorkom Dis reg!

(c)

R.

Dis reg. Geen man of geen vrou wit 'n man of 'n vrou he wat jot
buitekant die deur nie, ne.

In 2 (a) kan die hoarder die primere presupposisie/proposisie o.m. soos volg

"Vrou skei man, omdat hy jol"rekonstrueer: In 2(b) bevestig die hoarder dat hy

die diskoerstopiek korrek gelnterpreteer het. In 2(c) word die diskoerstopiek nou

deur die spreker geekspliseer, 12 en wel deur gebruik te maak van 'n "proposition
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about which some claim is made or elicited" (Keenan en Schieffelin, 1976:380).

proposisie rym temato]ogies met die uitinge in 2(a). So gesien, kan die proposisie

topiC")13

In nOlle samehang hiermee staan die bereik van ontkenning in sin (1). Die bereik van

die NEG-inkorporasievorm ~ kan n.a. v. bogenoemde digotomie : sinstogiek en

diskoersto)2iek op tweerl.ei wyse beskryf word -eerstens binne sinsverband en

tweedens binne (kon- )teksverband Die sintaktiese bereik van die voorbepaling ~

is die sin as geheel en nie net die neweskikkende NS man of vrou nie.14

Pragmaties-semanties beskoll (d. W.s. binne teks/konteksverband), wit dit voorkom of

die bereik van ontkenning in (1.) nie slegs beperk is tot sinsvlak nie, maar ook op die

teksfragment (2) as geheeJ betrekking het Soos reeds vermeld, funksioneer

proposisie/sin (1)/2(c) ook as meewerkende diskoerstopiek. Die proposisie is direk

van toepassing op die onmiddellik voorafgaande uiting(e) in 2(a) in die opsig dat dit

ooreenstem met die gerekonstrueerde diskoerstopiek/proposisie van 2(a) Op grand

van hierdie korrespondensie val 2(a), pragmaties-semanties gesproke, ook binne die

bereik Die spreker kan propOSISle 2(c) kodeer omdatvan ~:

weet/presupponeer dat die hoarder die identiteit van die argumente ken, en we! op

grond daarvan dat hulle in die voorafgaande teks/diskoers genoem is.15
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3.1.1.1.2 Voorwemsubstantiewe

substantiewe wat as voorwerpe funksioneer -eweneens as voorbepalings.
Vergelyk:

(3) Ek't g'n Qrobleem nie.

(4) Nee, ek het horn toe niks geld gevra nie.

(5) Nou kry ons niks swartvleis.

(6) Hy't nag niks koffiel6 gehad

Aan g:.n (geen) en nfu in (3)-(6) word die kategoriale status van onbepaalde lidwoord

toegedig. As sodanig word daar aansluiting gevind by die stand~unt van Kraak en

Klooster? en afgewyk van die tradisie waarvolgens die status van onbepaalde

telwoord aan ~ en ~ toegedig word.18

Die uitgangspunt om onbepaa1de 1idwoordstatus aan ~ en niks toe te dig, berus op

'n oorweging van die semantiese aard van die substantiewe in die positiewe korrelate

van (3)-(6). Vergelyk:

Ek het 'n Qrobleem.

la, ek het horn toe ~ gevra.

Nou kry ons swartvleis.

Hy't al kQfM gehad
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Die substantief Qrobleem in die positiewe korrelaat 3(a) verwys onbepaald, en welop

grand van die aanwesigheid van die onbepaalde lidwoord/determineerder ~.

grand van die semantiese korrespondensie tllssen (3) en 3(a) kan ~ oak as 'n

onbepaalde lidwoord bestempel word, en wet as die negatiewe teenhanger van .:n

Die massanaamwoorde ~, swartv.leis en ~ in 4(a}-6(a} verwys eweneens

onbepaa.ld, a.lhoewe.l hulle nie deur ~ voorafgegaan word nie. Onbepaaldheid word

in hierdie geval1e gerealiseer deur 'n "Iidwoord" wat geen uiterlike vorm het nie en

dus fonologies

'zero"-lidwoord/"nul 

"-lidwoord,"nul" is -i.e die sg

inagneming van die semantiese korrespondensie tussen (4)-(6) en 4(a)-6(a) kan ~

derhalwe bestempel word as die negatiewe teen hanger van die "nul"-lidwoord.19

Die onbepaalde lidwoorde/negatiewe determineerders ~ en ~ gee nie net aan die

substantief -hetsy onderwerpsubstantief of voorwerpsubstantief -die kenmerk van

onbepaaldheid nie, maar 66k 'n groterlsterker ontkennende waarde. Om hierdie rede

kan die voorwerpe in voorbeelde (3)-(6) dus oak beskryf word as negatiewe

voorwerpe op grand van die teenwoordigheid van die negatiewe determineerders ~

en~,

Onbepaalde NSI:, soos die in voorbeelde (3)-(6), neig om weg te skram van die

onderwerpsposisie (i.e. die sinsaanvangsposisie), en wet as uitvloeisel daarvan dat

bulle in die reel nie as sinstopiek funksioneer nie. Die onvermoe van die onbepaalde

Nse (in die geval die negatiewe voorwerpe) om die topiek van die sin te konstitueer,

I

het te make met die verband tllssen onbegaal.dheid en nllwe inligting, i.e. inligting wat
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onbekend is aan die hoorder en war nie uit die teks/diskoers herwinbaar is nie.2O

Omdatl die sinstopiek by uitstek in die sinsaanvangsposisie staan21, ~oet dit inligting

bevat/introduseer wat aan beide die gespreksgenote bekend is - .e. ou!bekende

inligting. Bekende/ou inligting word gewoonlik deur bepaalde N~e uitgedruk, en

nuwe/onbekende inligting deur onbepaalde NS" (vergelyk Keenan I en Schieffelin,

1976:337)

As draers van nllwe inligting is onbepaalde NS" wesenlik elenlente met sterk

inligtingsfokus,
22 Die voorwerpsubstantiewe Qrob]~em, ~, swartv~eis en ~ in

n hoe in.1igtingslading -nie alleen op ~rond van hul(3)-(6) het eweneens

onbepaaldheid nie, maar ook omdat hulle binne die bereik van die ¥EG-vorme ~

en ~ val Ontkenningsbereik en inligtingsfokus is dus in hietdie voorbeelde

onderling verbind, en as sodanig 11 daadwerkl.ike bevestiging I van Quirk en

Greenbaum (1973: 188) se stelling

Scope and focus are interrelated such that the scope mu$t
include focus. 1

Dit kan egter gebeur dat 'n onbepaalde NS horn aggressief vestig a~ topiek van die

Die onderstaande voorbeeld is uit M. A. opgeteken:Sill

(7) Niks mense geken nje
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Voorbeeld (7) is wesenlik 'n elliptiese restant van die sin: Ek het ni~s mense geken

Deur ell ips van die onderwerp ~ en die hulpwerkwoordl ~ word die~.

onbepaalde negatiewe voorwerp niks mense nou in 'n sinsaanvangsP9sisie geplaas en

as sodanig as sinstopiek gelntroduseer. Gesien binne (kon-)teksver~and, bevat die

onbepaalde NS niks mense inligting wat herwinbaar is.23 Vergelyk:

(8)

0:

Mense geken in Oudtshoorn?

R:

Niks mense geken nie.

In (8) verteenwoordig die vraag "Mense geken in Oudtshoorn?" ~at Keenan en

Schieffelin die "question of immediate concern" noem.24 Hierdie vr~ag. is veranker

in 'n presupposisie war soos volg verwoord kan word:

"ly (die hoorder/respondent) het mense in Oudtshoorn geken (of dal~ nie)".

Hierdie geabstraheerde presupposisie verteenwoordig wesenlik die dis~oerstopiek van

fragment (8) -en daarmee dus veronderstelde/bekende inligting

Die inligting wat in die sinsinisiele onbepaalde NS niks mense verv~t is, is dus nie

heeltemal nuut25 nie, maar het 'n mate van veronderstelde bekendhei~ omdat dit met

die diskoerstopiek in verband gebring kan word,
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Dat 'n onbepaalde NS soos niks mense horn enigsins (en daarmee or atipiese wyse)

as sinstopiek kan vestig, staan dug in verband met die feit dat dit ~n terme van sy

:kakeling die presederende diskoers bekende/herwin~are inligtingmet

verteenwoordig.

3. 1. ~.3 Substantiwiese Qredikaat

NEG-inkorporasievorme kan in M.A. ook optree as voorbepalings bt substantiwiese

predikate:

(9) Kyk hier, daar's niks "worries" nie

Nee wat, daar was niks dinge nie

Vroeer wat ons hjer kom woon het, was hier niks huise gew~es nie.

In die onderstaande atnank.1ike sin funksioneer die NEG-inkorporasi~vorm ~ oak

as voorbepaling by die naamwoordel.ike predikaat

dat daar niks verskil tussen ons en die witmense26 is.

Soos by die voorwerpsubstantiewe, is die voorbepaling ~ in voorbqelde (9)-(12) 'n

onbepa~lde lidwoord Die naamwoordelike kopulapredikaat verwys Idus onbepaald

In voorbeelde (9) en (10) en die afuanklike sin (12) konstitueer ~ telkens die

grammatiese onderwerp. Die voornaamwoordelike Q.a.ar wat as onderterp optree, het

geen semantiese inhoud/waarde27 nie en kan om hierdie cede dus n~e as sinstopiek

37



funksioneer nie. 'n Sinstopiek moet immers inligting vergestalt. qit is eerder die

"semantiese onderwerp", i.e. die onbepaalde Nse niks "worries", ni~s dinge en nili

verskil, wat hier die sinstopiek verteenwoordig.

In eksistensiele konstruksies28 van hierdie aard is daar sprake van sirsnegasie. Die

bestaan van "iets" word in die geheel ontken Dienooreenkomstig tal die hele sin

(proposisie) tel kens binne die pragmaties-semantiese bereik v~n ontkenning

Hierteenoor is daar by (11) sprake van sinsdeel-/konstituentnegasie29j In hierdie sin

is dit naamlik slegs die konstituent ~ wat pragmaties-semanties (e~ ook sintakties)

binne die bereik van die NEG-vorm ~ val

3.1 .11.4 Konkurrensie tussen NIKS en GEEN/G'n

Voorbeelde (1 )-( 12) weerspieel die volgende tendense rakende die kon*urrensie tussen

~ en geen/g'n as voorbepalings by substantiewe in M.A.:

(a) By meervoudige soortnaamwoorde en massanaamwoorde is di~ voorbepalende

~ verreweg die gebruiklikste, in so 'n mate dat geen/g'n we~enlik deur ~

verdring word:

Massanaam woorde niks geld (4), niks swartvleis $), niks koffie

(6).
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Meervoudige soortnaamwoorde: niks mense (7), niks "w~rries" (9), niks

dinge (10), niks huise (Ill)

(b) By enkelvoudige soortnaamwoorde word uitsluitlik van g~nLg~ gebruik

gemaak:

Geen man of geen vroll (1) X * niks man of niksvrou~

Geen probleem (3) x * niks probleem

(c) By substantiewe wat of soortnaamwoordelik of massanaamw~ordelik gebruik

kan word, is ~ en geen/g'n weliswaar uitruilbaar, maarwotd voorkeur aan

~ gegee

Massanaamwoordelik

dat daar Iliks verskil russell OilS en die witmense i~

dat daar geell verskil tllssen OilS en die witmense i~

Soortnaamwoordelik:

dat claar niks verskille tussen ons en die witmense lis

dat daar geen verskille tussen ons en die witmens~ is
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3.1.1.2 NEG-inkoQ2orering in voornaamwoorde

Die databasis weerspieel 'n grootskaalse gebruikmaking van die voor~aamwoordelike

NEG-inkorporasievorme N.IEMAND « nie iemand) en (vera!) NI~S « nie iets)

in M.A Hierdie twee voornaamwoorde her die semantiese kenm~rk

-bepaald]

Terwyl NIEMAND in die databasis in hoofsaak s.legs as onderwerp 4mksioneer, tree

NIKS o.m. op as voorwerp en as kern-naamwoordstuk

3. .2 Die voornaamwoorde1.ike NEG-inko orasievorm NT MAND

In die onderstaande voorbeelde funksioneer die onbepaa1.de voornaaniwoord niemand

as grammatiese onderwerp, en terselfdertyd ook as sinstopiek

Niemand hener
spoekbiesigeit (

: 

hillder) joll nie, behalwe die wat noli gep*aat was van die

spookbesigheid). I

Niemand het na jou gekyk nie.

Soos r~eds vermeld, tree onbepaalde Nse in die reel nie as sinstopie~ op nie, en we!

op gromd daarvan dat hulle tipies nuwe inl.igting verteenwoordig Die ~opiekstatus van

niemand in (13) en (14) is egreT daarin gesetel dat die kontekstualiserirg van niemand

wet op n sekere mate van veronderstelde bekendheid berus Vergelyk die

tekskoli1teks van (13)

R2: Malmesbury was nie soos dit vandag is nie. Jy kan f eloep het; jy's

?ie aa.ngerand nie. ~y kan maar laat loep. ~~.h ner (=.hi?d~r)

jOU rue, behalwe die wat nolI gepraat was van die spoekbleslgelt.
Maar mens, hulle sal nie met jou "worry" nie.
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Die verwysingsveld van niemand in (.13)/(.15) kan hoofsaaklik tekstll~l herwin word

As 

sinstopiek stig niemand naam.lik 'n anaforiese relasie met die impli~iete/herwinbare

diskoerstopiekentiteit -i.e. die hipotetiese/verondersteJ.de antesedent30-"die mense

van Malmesbury' Niemand kan geparafraseer word as "niemand/~eeneen van die

Voorts het niemand hier 'n partitiewe I betekenis. 31 Ditmense in Malmesbury nje",

funksi<)neer naamlik nie negerend "alle mense" nie, maar I slegs t,o.v. 'nO.V

"die mense van Malmesbury".spesifi~ke groep, w

3, .1.2.2 Die voornaamwoordelike NEG-inko orasievorm NI S

3, .1.2.2.1 NJ.KS as voorwem

Die databasis weerspieel 'n frekwente gebruikmaking van ~ as dtrekte voorwerp

en wet soos volg:

(a) NIKS as voorwern in onafuankljke sinne:

Sy gee vir my ~ nie,

Dan kan ek joll ~ gee nie,

Ek het nag ~ daar geiet (geet) nie.

(b) 'NIKS as yoorwem in afllanklike sinne/b~sinne

So, toe gaan sit ek met die hand wat vandag ~ kanl doen nie.

(c) NIKS as voorwem in sinskon_iunkte:

Daarvoor se ek oak "baie dankie" vir die HERE, W1 nt nfu gaan jy

kry nie.

Hy moet nie kom sommer net se "ly moet trek" en $ gee nie.
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As grammatiese voorwerp konstitueer ~ in (16)-(21) nie die sinst~piek nie.

Die betragting van (16)-(21) in kontekstuele verband bring die volgen~e tendense aan

die lig:

(a) Die voorwerp ~ het 'n lae inligtingswaarde. Dit word naa~lik nie gebruik

om nuwe inligting te introduseer nie, maar wet om inligting (~ntiteite) wat in

die voorafgaande konteks daadwerklik vermeld of ge.implisee~ is, te negeer. 32

Vergelyk die teksverbande van (16) en (17):

R:

Maar sy se nie vir my nie -kyk, SODS sy nou r ie kinders kos
gee -kyk, ek gaan nou vir jou 'n stukkie brood en koffie ...Sy
gee vir my ~ nie.

R: Jammer nou laat jy eers die tee gevat het. oum f tel nie 'n brek
op nie, my kind. Annerdag kom jy hier dan an ek jou ~
gee nie. Vandag kan ek jou gee; annerdag ka ek nie vir jou'
gee nie. ,

In (22) funksioneer ~ negerend t.o. v. die ko-tekstuele ent~teit "'n stukkie

brood en koffie". In (23), daarenteen, negeer ~ 'n implisi~te entiteit, t.w.

"eetgoed en drinkgoed om vir 'n besoeker voor te sit" -impl~siet, omdat die

entiteit nie vooraf geekspliseer is nie, maar wet aan Idie hand van

kontekstuele/pragmatiese faktore geabstraheer/herwin kan w~rd (vergelyk in

hierdie verband 4.2.2). In (23) het ~ dus die status v~n pragmaties-

beheerde anafoorl3.
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(b) dieIn teksverband kan die voorwerp ~ 6f 'n p~rtitiewe 6f 'n

gehee.lbetekenis34 he:

In (22) en (23) het @ 'n partitiewe waarde Sy negeren~e funksie word

naamlik beperk tot 'n spesifieke entiteit, i.e. respektiewelik "1n stukkie brood

en koffie" en "eetgoed en drinkgoed om vir 'n besoeker voot te sit".

In (19) en (20), daarenteen, het die voorwerp ~ 'n gehee~betekenis. Dit

word naamlik gebruik in die woordeboekbetekenis "geen e*kele ding nie"

(HAT 1985:736) As sodanig funksioneer ~ negerend ~en opsigte van

"alles" /"enigiets"

3.1.1.2.2.2 NIKS as kern-naamwoordstuk

Blykens die databasis word die NEG-inkorporasievorm ~ in ¥.A. geredelik

uitgebr~i deur nabepalende adjektiewe (in welke geval die fleksie-uit~ang :,5. meestal

ontbreek) en infinitiefsinne. Vergelyk:

(a) Uitbreiding deur nie-geflekteerde adjektiewe:

Maar dit wys hy's ook niks goed nie.

Ons het ook niks verkeerd gedoen nie.

(b) Uitbreiding deur infinitiefsinne:

Ek het ~ gehad om te se nie.

Daar her ons ni.ks gehad om te doen nie.
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Die uitbreidende adjektief kan in M.A. ook deur @ vooraf$egaan word

(28) Ai, Oumatjie het nolI niksiets lekker nie.

Hierdie uitbreidende elemente is wesenlik beskrywings I wat die kern.

naamwoord~ttlk ~ kwalifiseer/spesifieke inligting daarolvtrent gee (vgl

Ponelis, 1979:461) Die aanwesigheid van hierdie elemente ~et derhalwe tot

gevolg dat die verwysingsveld (semantiese inhoud/inligtingstaarde) van ~

begrens/beperk word

G'n man: 'n Voornaamwoord of substantiefstuk?3.1.1.2.3

VergellYk die onderstaande voorbeeld uit M.A.:

R Maar as jy noli vir hier van die mense vra
dorp gehad? Dan sa.! g'n man joll se nje.

Hoeveell sikloons het die

In (29) tree die generiese gemeenslagtige vorm g'n man op as 'n Imeer algemeen-

gebruiklike spreektaalvorm vjr die vorm g'n mens.

die kategoria.le status van die vorm g'n man (of g'n men~) bestaan daar

uiteenlopende beskouinge. De Stadler (1989:283) beskou vorme s~os g'n mens as

substal!ltiefstukke, met die voorbepalende ~ as die gereduseerde v~riant van ~.

Hierteenoor beskryf Ponelis (1968:92, 1979:100-103) vorme soos ~m~ en g:n

!lli!ll as behorende tot die klas onbepaalde voornaamwoorde. Sul~e vorme is nie

tipiesel onbepaalde voornaamwoorde nie, maar kan beskryf wor4 as.. onbepaalde

pm hierdie redevoornaamwoorde in die tipiese gewaad van substantiwiese vorme.
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word <1lie vorm g'n man beskryf as 'n substantiwiese onbepaalde ~oornaamwoord

(vergelyk Ponelis, 1979: 103, 117) In (29) kan g'n man sander me,r vervang word

deur die onbepaalde voornaamwoord niemand met behoud van die ~in se negatiewe

waarde:

29(a) ..." Dan sat niemand joll se nie

Dit bl~k dat g'n man in (29) ook in 'n anaforiese verband wi! staan Ipet "die mense"

wat dan as antesedent optree. G'n man het dus hier die partitiewe ~etekeniswaarde

van "geeneen van die mense van Malmesbury nie Gesien teen di~ agtergrond van

die anaforiese funksie van g'n man in (29), blyk die kategoriale sta~us van g'n man

as substantiwiese onbepaalde voornaamwoord sin vol te wees vootnaamwoorde is

immers die anaforiese elemente by uitstek!

3, 2 DIE PLASING VAN NTE1

Die ontkenningsbywoord NIE! het grater plasingsmoontlikhed~ as die reeds

bespre~kte NEG- in korporas ievorme. Dit verskyn tipies in die }VS net na die

spilwerkwoord35 , Voorts kan clit ook as sintaktiese insetelement op~ee.36

3, 2 NIE, as inse~element

Deur die gebruik van

N.IE1 

as aanvangselement kan sowel I sinsnegasie as

sinsdeelnegasie teweeg gebring word
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3 2.1.1

NIE, 

as aanvan selement tef wille van sinsdeelne asi

In M.A verbind NIE, as aanvangselement met 'n verskeidenheid I konstituenttipes

waaromder bywoorde, adjektiefstukke, naamwoordstukke en bysinn~, Vergelyk

.Nlli1 + b~woord

Nie hier by ons nie

:Nml + ektiefstuk

Nie eintlik so gesond nie, maar ek doen nog at my ou werkiFs.

NlE1 

+ adjektiefsttlk (as t~dsad_illnk)

(32) Nie te lank geled

.Nllil + b~sin

Nie wat ek b~ 'n mens gehoor bet nie, met my eie oe gesier bet en gewies

het

:Nllil + naamwoordsluk

Nie Kafnat nie

In voorbeelde (30)-(34) val slegs sekere konstituente (resp~ktieweli~ hier b): ons, ~

wQm!, te lank ge.1ede, wat ek b~ 'n mens gehoor het en Kafnat) si~takties sowel as

pragmaties-semanties binne die bereik van ontkenning en verkry ~ulle as sodanig

groter nadruk/fokus.38 Verder word hierdie fokussering gemtensivefr deurdat NI~
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(wat die regterkanste grens van die bereik van ontkenning aandui) onlmiddellik op die

betrokke konstituente vol.g Die sintaktiese en pragmaties-seman~iese bereik van

ontkenning val dus saam in hierdie voorbeelde.

Gevalle SODS (30)-(34) word hoofsaaklik in vraag-en-antwoord-kon~ekste aangetref.

Vergelyk ter toel.igting die teksverbande van voorbeelde (30) en (31~:

0: Is dit nie rot hierlangs nie?

R: Nie hier by OilS nie. Hierbo, hier agter oor daar's 111°S klornp borne

0 la, dan's dit ag-en-tagtig die jaar
gesond, nog fluks?

Ja Maar Quma Iyael nag lekker

R:

Ja. Nie eintlik so gesond nie, maar ek doen nog al t ffiY ou werkies.

Partykeers woel ek, party dae voel ek sleg en part dae nou weer

lekker ...

Die ontkenningswoordgroepe met NIE1 as aanvangselement doen duslaan as elliptiese

sinne waarvan die ontbrekende gedeeltes vanuit die teksverband ge~konstrueer kan

word

Nie hier by OilS Ilie < Djt is nie rof hier by OilS Ilie

Nie eintlik so gesoncI nie < Ek voel nie eint]ik so gesond ni~.

So gesien, word die ontkenningswoordgroepe bo hul gram 1naties- vol tooide

teenhangers yerkies ten einde sinsdeelnegasie (hier b~ ons, so I gesond) i.p. Y.

sinsnegasie te sinjaleer
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Ontkenningsuitinge van hierdie tipe kan ook in neweskikkende sinnt optree, en wet

as tweede konjunk

Ons het weggehardloop, maar nie oom Abie nie.

Eweneens val. 'n gegewe sinsdeel (oom Abie) binne: die bereik vanl ontkenning, en

verkry dit as sadanig grater nadruk.

3 2.1.2 ~I as aanvangselement tef wille van sinsnegasie

Vergelyk

~ 'n SOOft siekte war hy gehad her lat hy gely het,

In (38) is die bereik van die aanvangs-NIE. nie slegs beperk tqt ('n) bepaalde

konstituent(e) in die sin nie, maar val die hele sin sintakties binn~ die bereik van

ontkenning.

By sinsaanvang kan NIE, saamsmel.t met illQ.f:1 om die bevel.shlll.pwer~woord39 moenie

te vorm

Moenie praat nie

Moenie luister wat die ouvrou se nie
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Deur die gebruik van moenie word die aandag van die gespreksge~ote gefokusseer

op "dit" wat nie ged6en mag/moet word nie. Die fokus val dus op diF taalhandeling4O

(respektiewelik "praat" en "Iuister")

3.1.2.2 Die Q.1asing van NIE1 in die werkwoordstuk (WS)

In M.A het die ontkenningsbywoord NIE.. 'n wye verskeidenlheid plasings=

moontlikhede in die WS. Hierdie diversiteit word vervolgens onder 4ie loep geneem

en wet soos volg

word daar gefokusseer op die p.1asing van NIE.Eerstens t4n opsigte van

werkwoordeli~e el.elllente, VOOrWel-pe, predikaatel.emente en adjunktines. Daarna kom

die optrede van NIE1 in die sinseindposisie onder die soeklig

Daar word hoe die plasing N.IE, saamh~ngaangetoon metvan o.m

betekenisverskille, grammatikaliteit en gelllarkeerdheid

3.1.2.2.1 Die Rlasing van NTE1 t.O. v. werkwoorde1.ike element~

n Tipiese gebruik in M.A is die plasing van NIEt tussen twee opeenvolgende

werkwoorde. Vergelyk

Omskr~wingswerkwoord + NIE. + hoofwerkwoord (HW)(a)

(41) Jy is nie aangerand nie,
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(b) HulQwerkwoord +NIE1 + HW

Ek kan nie wegtrek, my huis is nag nie klaar nie.

(43) Die mense wit nie glo nie.

Hy kan nie rondsit nie.

Jy mag nie inkom nie.

Ag vader, jy kan nIe beskr~f nie, man.

Ek wou nie uit nie.

(c) Modale hulQwerkwoord + NIE. + HW + t~dshulQwerkwoqrd

Hy kan nie toegemaak het nie.

Ek kan nie gedoen het nie

Ek kan nie gevat het nie.

(d) HulQwerkwoord + NIE1 + skakelwerkwoord + HW

Nou kan (ek) nie gaan Ie nie

In al bogenoemde voorbeelde (41-51) is die plasing van NIEj direk na die

spilwerkwoord.41 Dit is egter nie moontlik om NIE., byvo~rbeeld, na die

hoofw~rkwoord te plaas sander om oak die grammatikaliteit van die s,n in te boet nie.

Die pJasing van NIE1 direk na die spilwerkwoord kan besko~ word as die

ongemerkte/ongemarkeerde negativeringstruktuur .42

In voorbeelde (41 )-(51) is dit slegs die werkwoordstuk (oftewel die h*ndeling waarna

die werkwoorde verwys) wat sintakties en pragmaties-semanties binnF die bereik van
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ontkenning val.43 Die onderwerp (oftewel sinstopiek) staan dus buit~ die bereik van

ontkenning.

3.1.2.2.2 Plasing van NIE1 t.O. v. die voor~ern

Sintakties en seman ties beskou, kan drie hoofkategoriee plasingsm~ontlikhede van

NIEI44 t.O. v. die voorwerp geldentifiseer word:

(a) die pJasing van NIE1 sJegs voor die voorwerp,

(b) die plasing van NIE1 voor of na die voorwerp met behoud vanl die betekenis

waarde van die sin,

(c) die plasing van NIE) voor of na die voorwerp met 'n I verskil in die

betekensiwaarde van die sin

Teen die agtergrond van hierdie indeling word die plasing van NIE11 in M.A. t.o.v.

verskillende tipes voorwerpe (i.e. die direkte, indirekte en setselvoor*rp) vervolgens

onder die loep geneem

3.1.2.2.2. Plasing van NIE1 t.O. v. die direkte voorwem

Die direkte voorwerp kan kategoriaal vergestalt wees as o.m. 'n voo~naamwoord, 'n

substan!tiefstuk en 'n bysin/klous.
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Voornaamwoordelike direkte voorweme(a)

Eerstens kan '11 klas voornaamwoordelike direkte voorwerpelonderskei word

waar NIE, sowe1. voor as na die voorwerp kan optree met be~oud van die sin

se betekeniswaarde.

Die plasing vall NIE. voor voorllaamwoordelike direkte voorierpe noodsaak-

tot 'n groot mate -die optrede van die setsel. yjr Vergelyk:1

Jy wier, dan kan hulle nie vir jou se nie.

Hey moerskond, jy kan gooi, maar jy gooi net nie y~~ raak nie.

Vandag kan ek joll gee, annerdag kan ek nie vir _iOll ~ee nie.

Hy kan nie Y.iLJJJ..Y vat nie.

Voorwerpe met die setsel YlI is hoofsaaklik affekties gelaai~ Die affektiese

krag van .Y.ir4; het tot gevolg dat die menslike voornaamwoor~elike voorwerp

sterkbenadruk word. Gevall.e soos hierdie waarin sowel NEq. as yjrv66r die

direkte voorwerp geplaas word, verteenwoordig die gemer~te negativering-

struktuur.

In die ongemerkte variant van hierdie negativeringstru*tuur word .YiI

weggeI.aat en verskyn NIEI na die mensI.ike voorwerp. Ver&elyk:

Jy wiet, dan kan hulle jou nie se nie.

maar jy gooi ~ net ~ raak nie
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.annerdag kan ek jou nie gee nie,

By kan m~ nie vat nie

Die nie-mensl.ike voorwerp .Qi! tree sonder die setsel ~ op. In die

ongemerkte/neutrale vorm tree NIE, na die voorwerp Qi.t OP146

(56) Kyk, die mense wat noli nie daai wereld ken nie, sall~ kan vat.

Hy wit dit nie gee of stuur nie

Nee, ek gaat dit nie doen

In die (eweneens aftekties-gelaaide) gemerkte variant, daare~teen, word NIE1

v66r die voorwerp geplaas:

Die mense sat nie dit kan vat nie

Hy wilnie dit gee nie

Nee, ek gaat ~i1 doen

Die plasing van NIE1 t.O. v. die voornaamwoordelike voorwerp het belangrike

implikasies vir die bereik van ontkenning, en wel soos volg: I Wanneer NIEl

v66r die voornaamwoordelike voorwerp staan (vergelyk ($2)-(55), (56a)-

(58a)), val die voorwerp sowel sintakties as pragmaties-sem~nties binne die

bereik van ontkenning Wanneer NIE. op die voornaamwoor~elike voorwerp

(vergelyk (52a)-(55a), (56-58» val die voorwerp tel pragmaties-

semanties (maar nie sintakties nie) binne die bereik van ont*nning.
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Die pragmatiese fokus val egter nie noodwendig op die direkfe voorwerp nie.

By beide patroontipes kan die pragmatiese fokus van die foorwerp afgelei

word en verskuif word na 'n ander element in die WS. Ve~gelyk:

My pa se ~ weer vir my nie

HuUe wiI. ~ noti vir horn kontakI.ense insit nie.

Hy roep my ~ weer nie

In teenstelling met bogenoemde klas voornaamwoordelike vo4rwerpe kan daar

egter oak 'n tweede klas onderskei word waar NIE1 hoof~aaklik (en soms

uitsluitlik) slegs voor die voornaamwoordelike voorwerp op~ree:

Kyk, jy bed ink nie jets war kwaad is nie, maar npu wit daai een
miskien nie he jy moet gepraat het van horn nie. I

lndien NIE. ill (62) verskuif word tot na die voorwrrp, sat dit 'n

ongrammatikal.e uiting tot gevol.g he

Tot hierdie klas kall voorbeelde soos die volgende ook gere~en word:

Ek is net spyt jy wit nIe iets drink nie

In (63) is die NEG-vorm ~ + onbepaalde voornaamwoord ~ wesenlik die

Diekonstituente waaruit die NEG-inkorporasievorm ~ saal~gestel is
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gebruik van die vorm nie iets (i.p.v. ~) (soos in (63)) re~ulteer in groter

fokus/nadruk vir die onbepaalde voorwerp ~. Alhoewel N~E1 blykbaar ook

na die onbepaalde voorwerp ~ kan optree, is die plasin~ ongewoon (en

minder frekwent)

By 'n derde klas voornaamwoordelike voorwerpe gaan die ~lasing van NIE!

v66r of na die voorwerp met 'n verskil in die betekeniswa~rde van die sin

gepaard. In die databasis is egter geen voorbeelde v~n hierdie .klas

voornaamwoordelike voorwerpe aangetref nie.47

(b) Substantiwiese direkte voorweme

Die semantiese aard van substantiwiese direkte voorwerpel het belangrike

implikasies vir die plasing van NIE, v66r of na die voorwe~ Ter sake in

hierdie verband is veral substantiewe wat tot die volgende s~mantiese klasse

behoort

die kenmerksubstantiewe met bepaald] ,semantiese .e.

"onbepaalde" voorwerpe

substantiewe met die semantiese kenmerk [+ bepaald],! i.e. "bepaalde"

voorwerpe, en

substantiewe met onbepaalde kwantore48 as voorbepal~ngs.

55



(i) OnbeQaa1.de sllbstantiwiese voorwerQe

By substantiwiese direkte voorwerpe waf onbeQaald yerwys, blyk dit

N.IEJ oorwegend voor die onbepaalde voorferp(e) optree.

Verge.lyk

Ek het nie an!]er vakke nie

Hulle't nie sale gehad nie

Ons kry nie geld nie.

Daai tyd het die mense nie stollwe gehad nie.

Ons het nie "borre" = borde) nie

Ek her nie koftie gekry nie.

In die 0.5. onderstreepte afuanklike sinne tree NIE. pok op voor die

onbepaaJde voorwerp

Hulle se: Hulle kan ~IE BRILLE gee nie.

Rulle het vir my gese: As _i~ NIE GELD het die dan sat ek vir
jou sien tat jy uit die dorp uit. I

Dis die enigste getroude niggie wat NIE KIN~ERS het nie

Want kyk, Wesbank ontvang noli al die bllitfmense wat noli
NIE PLEKKE het en die nie en wat noli weer ~iernatoe intrek.

Die plasing van NIE1 na die voorwerp in voorbeelde (~4)-(73) resulteer

in konstruksies waarvan die grammatikaliteit twyfelagfig blyk te wees.

Dit is slegs wanneer daar sterk sinsklem op die onbe~aalde voorwerp
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geplaas word dat NIE) na die betrokke voorwerp ka~ optree, sonder

onsekerheid rakende die gram matika1~teitenige dievan

konstruksie(s):49

70(a) Hulle kan brI11e nie gee nie.

As draers van nuwe inligting val die onbepaa1.de N~e in voorbeelde

(64)-(73) sowel sintakties as pragmaties binne ~ie bereik van

ontkenning.

In kombinasie met ander sinselemente kan dit egter I wet gebeur dat

onbepaalde voorwerpe wet sintakties binne die bereik Ivan ontkenning

Vergelykval, maar nie pragmaties-semanties nie

(1) Wanneer 'n nabepaling optree by die sub~tantief wat as

onbepaalde voorwerp funksioneer, is dit gew~onlik slegs die

nabepal.ing wat pragmaties-semanties binne ~ie bereik van

ontkenning val.

Ek bet nie 'n foto van hom5O nie(74)

Sin (74) beteken dat die betrokke persoon well'n toto (foto's)

het, maar nie een van die persoon onder besprFking nie
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onbepaalde substantiwiese kan byvoorwerp egter

geleentheid deur pragmatiese faktore "aggr+ssief" gedwing

word om saam met die nabepaling binne ~ie pragmaties-

semantiese bereik van ontkenning te val

Ver~elyk:

Ek het nie goud of silwer wat ekiou :$n gee nie.

Maar ons het nie 'n saal gehad wat (= I waarin) ons die
kinners kan huisves nie. I

In (75) en (76) kan die volgende sinsbetekenissF respektiewelik

onderskei word

Die spreker ("ek") het we1 goud of silw~r, maar nie wat

hy/sy vir die hoorder (= "jou") kan g4e nie.

Hulle = "ons") het we] 'n saa], maa~ nie een waarin

hulie die kinders kan huisves n.ie.

oorwegings bygebri~g word, blykWanneer pragmatiese

bogenoemde sinsbetekenisse nie haa.lbaar te Iwees nie. Op

grand gedeelde agtergrondskennisl dietussenvan

gespreksgenote weet die hoorder dat die spr~ker in (75) die

\litdrukking hoofsaakl.ik figuurlik bedoel en da~ dit nie letterlik

gelnterpreteer moet word nie. Gevolg.lik moe~ die nabepaling

in verbinding met die kern-NS gaud of silw~r gelnterpreteer
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word as 'n sinsdeel wat as eenheid pragmaties1semanties binne

die bereik van ontkenning vat Insgelyks val!die kern-NS .:n

~ in voorbeeld (76) saam met die nabepalepde bysin binne

die pragmaties-semantiese bereik van ontken~ing. In die lig

van kontekstuele faktore weet die aangesprokere in voorbeeld

(76) dat die mense(i.e. "ons") nie 'n saal het n~e -om nie eens

te praat van een waarin hulle die kinders ~n huisves nie!

Pragmatiese oorwegings noodsaak dus om in t~ sien dat in (75)

:76) die kern-NSe (gaud of silwer en ~~) met huten

nabepalings pragmaties-semanties deur ontkenn~ng bereik word

(2) Die optrede van die pro-adjektief ~ voor diel substantiefstuk

wat as onbepaalde voorwerp funksioneer, kan opk tot gevolg he

dat slegs die pro-adjektief d~e(en~ nageplaaste

graadsin/vergelykende uitdrukking) pragmaties-~emanties binne

die bereik van ontkenning val

Vergelyk:

...want hulle het nou nie so 'n gedag~e gehad nie lat
die velIe sulke geld ...I

Ek het mos nou nie so 'n groot skool gFhad nie.

In beide voorbeelde «77) en (78)) val die sub~tantiefstuk: ~

'n gedagte en so 'n groot skool sintakties binnq die bereik van

ontkenning, maar dit is egter slegs die prede~ermineerder ~

wat pragmaties-semanties bereik word deur ~IE1 Sin (78)
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word byvoorbeeld gebruik met die presupposisie dat die

spreker/respondent ook II'

n 

groot skool" gehad het, maar dat

dit nie so groot was soos dit vandag die geval is nie. Op

soortgelyke wyse word sin (77) dan ook gebruik met die

presupposisie dat "hulle" wel"'n gedagte" gehad her, maar nie

een soos die van die spreker/respondent nie.

(3) Die teenwoorcligheicl van lokatiewe uitclrukkings kan oak tot

gevolg he dat onbepaalde voorwerpe wat sintakties binne die

bereik van ontkenning val, egter nie pragmaties-semanties deur

NIE, bereik word nie:

borde) nie.51Ons kinners, ons kry nie kos in borre (

Ek gaan nie versmaai nie, want ek kry nie kos b~ die
~nie.

My pa het toe daar gese, maar toe het ons nie ~
Q.af!I 11 i e .

Nee, 0115 het l1ie hier kom1:!etisies geholl nie.

Voorbeelde (79)-(82) word gebruik met respektiewelik die

volgende presupposisies:

Die kinders kry kos, maar net nie in borde nie.

Die persoon ("ek") kry kos, maar net nie by die huis

nie
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Die persoon(e) ("ons") het 'n huis(e)j maar binne 'n

sekere gebied het hulle nie huise geha~ nie.

Die persoon(e) het kompetisies gehou, I maar net nie in

Malmesbury ("hier") nie

In die Jig van hierdie presupposisies word dit d~idelik dat slegs

die lokatiewe uitdrukkings in voorbeelde (79)-~82) pragmaties-

seman ties binne die bereik van ontkenning val~ 52

Soos in die geval van die nabeQalings hierbo, ~n pragmatiese

oorwegings ook daartoe lei dat die onbePflde voorwerp

(tesame met :n lokatiewe uitdrukking) binne [die pragmaties-

semantiese bereik van ontkenning val. Vergelrk die volgende

R:

...Die rokkietjie sit hierbo, die rmpies is kaal,
hierso is kaal [beduie]. Ek het ie'n ka ie 0
m)': koQ, heeldag met die kaal op in die son.
Wat ek seker vandag, hoekom ie oe vandag so
sleg is van darie jare so geloep ...

Gegee bogenoemde teks en bepaalde agtergro?dskennis (o.m.

dat die spreker/respondent 'n stiefkind was I wat deur haar

stiefma besonder sleg behandel (en mishand~l) was en niks

gegee is nie kan die pragmaties-semantiese be*ik van NIE1 in

61



(83) korrek gei"n terpreteer word In hierdie ~orbeeld val die

onbepaalde voorwerp 'n kaP12ie dus nie buitel die pragmaties-

semantiese bereik van ontkenning nie lop grond van

pragmatiese oorwegings kan daar afgelei worq dat die spreker

("ek") nie 'n kappie het nie -om nie eens te p~aat van een wat

sy ( die spreker) op haar kop moet sit nie! Ip voorbeeld (83)

kan die gebruik van og my kog moontlik n1isleidend wees,

gesien binne sinsverhand, maar vir die hoorder/aangesprokene

binne daardie betrokke diskoerskonteks wat ~ekend is met al

die pragmatiese gegewens, is die optrede v~n die lokatiewe

uitclrukking OJ) m~ koQ 'n manier om die feit tq beklemtoon dat

die spreker nie eens .n kappie (op haar kop) as ~eskerming teen

die skroeiende hitte het nie!

(ii) Bepaa1.de substantiwiese voorwerQe

.In teenstelling met onbepaalde voorwerpe war ~rootliks na N.IE1

geplaas word, word Afrikaans in die algemeen ~ekenmerk deuf

groter vryheid betreffende die plasing van NIEj t.o. v. bepaalde

substantiwiese voorwerpe. NIEj kan dus roor of na die

voorwerp geplaas word:

Ek wi! nie m~ motor verkoop nie.(a)

(b) Ek wit m~ motor nie verkoop nie.
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(c) Ek wil 111): motor nie hier verkoop nief

Hierdie plasi ngsalternatiewe wetgaan eg~er met

betekenisverskille gepaard, en we) i. t. v. kon~rasteringsfokus:

Wanneer NJE1 voor die voorwerp geplaas ~ord soos in (a),

word die betrokke voorwerp impJisiet gekontr~steer met ander

moolltlike voorwerpe (d.w.s. nie m~motor ni~. maar moontlik

we.l m~ mellbel.s, ens.) Wanneer NIE1 egter ra die voorwerp

geplaas word soos in (b), word die handelin~ (soos deur die

werkwoord uitgedruk) implisiet gekontrastFer met ander

moontl.ike handelinge (d.w.s nie verkooQ rnie, maar dalk

behou, verniet wegegee ens.), Die nageplaast~ NIE, kan ook,

soos in (c), implisiete kontrastering t.o. v, 'n a~der WS-element

slIggereer (d. w .s. ~ en nie op 'n ander ple~ nie)

Die databasis weerspieel dat M.A. gekenme~k word deur 'n

groter geneigdheid tot die plasing van NIE( v~6r die bepaalde

substantiwiese voorwerp -jn hoofsinne sotel as bysinne.

Vergelyk

(84) Hy kon nie die gewone hoek lees nie, Inaar hy kon die
Bybel lees. I

(85) Ek sat nie jOt! van vergeet nie, want t k ken hulle (=
hoor kom) bale.

(86) Hul.\e se, almal wat hier kom, e~ kan nie daai
ouderdom het nie. I
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Kontrastering word ook nie deurgaans (SOO$ inlvoorbeelde (85)

(86) ) dikwels ooken impl.isiet gesliggereer nie, maar

geekspliseer (soos in (84»

Die bepaalde substantiwiese voorwerpe in voo~beelde (84)-(86)

val dus sintakties en pragmaties-semanties bin~e die bereik van

ontkenning. Wanneer die substantiefstuk(ke) I verbind met 'n

nabepaling, val die hele komplekse NS (i.e. dif substantiefstuk

en die nabepaling) war as bepaalde voorwerp optree, ook binne

die pragmaties-semantiese bereik van NIE):

Nee, ek wi\. nie m~ biesigeit hier'3 op~ nie.(87)

Voorbeeld (87) her dus die volgende betekeni~waarde:

Die spreker ("ek" wil

I 

besigheid (dierue sy

skoenewinkel) wat hy in Malmesbury *esit, opgee nie,

Die komp1.ekse NS m~ biesigeit hier wat as bewaalde voorwerp

funksioneer, val dus (in die' geheel) sintaktie~ en pragmaties-

seman ties binne die bereik van NIE.

(iii) Substantiwies~ voorwerQe met kwantorvorme

III teellsteUing met sowel die onbepaalde 4s die bepaalde
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substantiefstukke wat as voorwerp optree (ve~elyk (i) en (ii)

kwantorvotmeS4hierbo), toon 'n heelvoorwerpe met

eiesoortige "karakter". By gekwantifiseer4e Nse wat as

voorwerp funksioneer, kan NIE. sowel v66r asl na die betrokke

voorwerp geplaas word. Hierdie plasingsaltern~tiewe van NIE.

gaan gewoonlik gepaard met 'n verskil in bptekeniswaarde,

alhoewel dit nie altyd die geval blyk te wefs nie. In die

databasis word NIE. egter slegs v66r die gekw~ntifiseerde Nse

wat as voorwerp funksioneer, aangetref. Die twantore wat as

voorbepalings by die onderstaande substantiefe optree, heet

ook eksistensiele/onbepaalde kwantore:

Soos ek se: Verder het ek nie baie me~r stories nie.

Hulle't ook nie baie Qlekke gehad nie

Ek drink ook nie melk nie, ook nie bai~ suiker nie.

(91) Jy hoef nie einat_iie suiker te vat nie.

In bogenoemde voorbeelde -(88)-(91) -i~ dit slegs die

kwantore baie meer, ~ en einatjie55 wat prag~aties-semanties

deur NIE. bereik word. 'n Uiting soos (90) wprd dus gebruik

met die presupposisie dat die spreker ("ek") w~l suiker drink,

maar nie baie nie.
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In voorbeelde (88)-(91) is dit nie duidelik ofldie plasing van

NIE. na die gekwantifiseerde Nse 'n verskil in ~etekeniswaarde

tot gevolg het nie, alhoewel die logika van ne~ativering dit wil

he.56

(c) B~sin/klolls a~ direkte voorwem

NIE1 word uitsluitlik slegs voor bysinne/klouse wat ~s voorwerp(e)

funksioneer, geplaas Die voorwerpsin kan o.m. as s~sifiFke vraagbysin,

atgemene vraagbysin of stelbysin vergestalt wees:

Algemene vraagb~sin

Ek weet nie of ek horn kan so rnaak nie.

Ek weet nie of h~ 'n blanke is, maar hy is baie wit,

SQesifieke vraagb~sin

Ek weet nie hoe't m a ekom het weer aa 't tweede vrou

~.

Ek weet nie hoe groat ek is.

Ek weet nie wat ek vir _iou kan se nie.

Ek weer nie war was hier die moeilikheid.

Ek weet nie wat ek soek nie.

Stelbxsin

Party, baie van die ouens weet nie eens dat h~ kan onQerdeur die dO[Q

lQQl2.
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Die frekwente voorkoms van N.IE1 voor vraagbysinne het te ~ake met die feit

dat die jnvoer van die ontkenningsbywoord NIE1 in die matri~ssin daartoe lei

dat nie 'n stelbysin nie, maar 'n vraagbysin gebruik wor~ NI~ dra 'n

betekeniswaarde van onsekerheid/twyfel wat as voorwaar4e dien vir die

gebruik van vraagbysinne.57

Soos by die substantiwiese yoorwerpe, kan die optrede yaP bywoordelike

bepalings oak daartoe lei dat die voorwerpsin (alhoewel sin~kties binne die

bereik van NJEt) pragmaties-semanties buite die berejk va~ NIE. val. n

Uiting soos 1.00), hieronder, word met die presupposisie ~ebruik dat die

spreker ("ek") we! weet wat die mense se vanne is, maar d* net nie op die

huidige oomblik ("noli") kan herroep nie:

(100) Ek weet nod !lie wat die mense se vanne is !lie

3.1.2.2.2.2 Plasing van NJ.E. t.o. v. dieindirekte voorwem

In die ~ngemerkte negativerillgstruktuur gaan die indirekte voorwerp ~ersoonsobjek)

die direkte voorwerp (saakobjek) gewoon1.ik \'ooraP8 met NIE. sowe~ as Yir v66r die

indireiqte voorwerp Vergelyk

Voornaamwoordelike indirekte voorwew + direkte voorwew

Maar jy het nie vir horn geld gevra nie

(102) Ma wit nje vir OilS koffie gee,

Ek vertel nie vir joll l~lIel1s, man, vandag nie,
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Maar sy se nie vir 111~ nie -kyk soos sy noli die kinners kos g~ -k~k ek gaan
noli virioll 'n stllkkie brood en koffie gee. I

...w~nt pa het mas nie vir m~ gese -ans was nag k.lein -hv 12aan ander vrau
Yill nie. -1-

Leksikale indirekte voorwerp + direkte voorwem

Toe se ek : En jy troll nje weer nie, se ek, want ek wjl n~e vir Kiethie 'n
anner Ra he nie. I

Sowel die indirekte as die direkte voorwerp val dus sintakties en praglpaties-semanties

bereik van ontkenning NIE. kan egter ook na regs verskuifl word tot tussen

die indirekte en direkte voorwerp om 'n stelliger/gemerkte negativ~ringstrllktllllr te

lewer Vergelyk

Ek wi!. vir daai kind nie 'n stiefpa he nie.

Die gemerkte negativeringstruktuur in (107) resulteer in groter fokl~S vir die direkte

voorwerp met die moontl.ikheid van implisiete kontrastering nie uitge~luit nie (i.e. nie

'n stiefpa pa nie, maar wel s~ eie Qa) Hoewel s\.egs die direkte voor~erp ('n stiefpa)

sintakties binne die bereik van ontkenning val, bly beide voorwerpe ~ter pragmaties-

seman ties binne bereik daarvan

Dit kaln egter ook gebeur dat die direkte voorwerp die indirekte voor~erp voorafgaan.

Vergetyk
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En al trou sy < = die spreker se dogter) oek met 'n anner ien I<een) ek sat nie
vir horn Chaar kind) vir 'n anner man gee59 nie.

In voorbeeld (108) is dit ook moontlik om NIE. na regs te verskuir tot tussen die

die 'n meer bepaalddirekte en st~lligerl gemerkteindirekte voorwerp om

negativeringstruktuur tot gevolg te he:

108 (a) ek sat (vir) horn nie vir 'n anner man gee nie.

Die verskuiwing van NIE1 tot tussen die direkte en die indirekte voorferp blyk egter

nie in aIle gevalle moontlik te wees nie. Vergelyk:

.',' wa~t 'n anner man het nie die liefde vir daa,i kind6f soes sy eie pa
nle, ne.

109 (a) ""." wa,nt 'n anner man het die liefde nie vir daai kind soes sy eie pa
nle, ne. I

Voorbeeld 109 (a) blyk 'n ongewone (en twyfelagtige) konstruksie t~ wees.

Dit is $legs wanneer die indirekte voorwerp (daai kind) v66r die direkte voorwerp

(die liefde) geplaas word, dat NIE1 verskuif kan word tot na die indi~ekte voorwerp:

109 (b) ""." wa,nt 'n anner man het vir daai kind niedie liefd~ soes sy eie pa
nle, ne. j
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In hierdie gemerkte negativeringstruktuur verkry die direkte voorterp (die liefde)

groter nadruk

3.1.2.2.2.3 ~trede van NIE, b~ die s~tsel.voorwero

NIE1 word slegs v66r setselvoorwerpe aangetref sodat die setselvo°riwerpe sintakties

en pragmaties-semanties binne die bereik van ontkenning val:

( 110) Ek ken nie van dans nie

Ek weet nie van sout of water.

Die man holl miskien nie van die kind of die kind hOll nie v~n die Qa nie.

In M.A. is daar oak 'n tendens om die setselvoorwerp te verskuif ~anaf 'n posisie

direk ma die spilwerkwoord (soos in (1.10)-(112» na 'n sinseindposi~ie:

Ons het nie gewiet van "juftrou" of "meneer" of daai nie.

Ons het nie geken van daai nie

115) Maar daai tyd toe' die mense nie gewiet van kieme nie.

Die vroll, die stietvroll, ma van my, sy het nie geholl Yg~~ nie.

Hierdi~ verskuiwing na regs het tot gevolg dat die setselvoorwerp in voorbeelde

(113)-(116) eindrelevering verkry

3.1.2.2.3

Nlli1 

voor die koQulaQredikaat

Die pl~sing van NIE1 by die kopulapredikaat(e) is hoofsaaklik bep~rk tot slegs een
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plasingsmoontlikheid, i.e. vo6r die kopulapredikaat

3.1.2.2.3.1 AdJektiwiese Qredikate

In die databasis is geen voorbeelde van ontkenningsuitings ~et oorganklike

adjekti~fstukke as predikaat opgespoor nie. Derha1.we word daar ~ervolgens slegs

gekonsentreeer op die p.1asing van NIE1 in uitings met se.1fstandig~ en voorsetsel-

adjektiefstukke as predikaatelemente

(a) Selfstandige adiektiefstuk as kopulaQredikaat

Die optrede van NIE) voor die selfstandige adjektief (x voorse~sel-adjektiewe)

loon, blykens die databasis, 'n hoe gebruiksfrekwensie in M.!A. Vergelyk:

( 117) Ek is nie skaam nie

Die Oll man is nie bang nie

Maar hier, ons straat, is tog nie rof nie

Dis nie hoog nie

(1.21.) Ek kan nie wegtrek, my huis is nag nie klaar nie

selfstandige adjektief val in voorbeelde (117)-(121~ sintakties en

pragmaties-semanties binne die bereik van ontkenning.

teenwoordigheid graadbepa.lings (en vergelykendevan

uitdrukkings/graadsinne) het egter tot gevoJg dat die seJfst~ndige adjektief

pragmaties-semanties buite die bereik van ontkenning val. V1ergelyk:
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(122) Ek yoel nou nie so gesond nie.

Ek is nie baie groat nie.

Ek was in die oggendbiduur gewies, nou voel ek nie ~o lekker nie

Maar d.aai man se verst.and is vandag nie soe heller (= 1 helder) -sa} ek
maar se -soos m~ne me.

Toe's ons darem nie so Dud SODS ons nou is.

Bruinmense was nie so onnosel soos die wittes,

In voorbeelde (122)-(124) val die graadbepaling (~, ~) sowel as die

adjektief en in (125)-(127) ook die vergelykende uitdr~kking/graadsin

sintakties binne die bereik van ontkenning. Pragmaties-semarties beskou, is

dit egter slegs die graadbepaling(s) (en die vergelykendf uitdrukkingsl

graadsinne) wat deur NIEJ bereik word Voorbeelde (1?2)-(127) word

naamlik gebruik met die volgende presupposisies

Die spreker ("ek") yoel gesond, maar nie so soos sy di~ graag sou wou
he nie. .I

Die spreker is groot, maar nie veel/baie nie.

~ie spreker yoel "lekker", maar nie so soos sy dit gr~g sou wou he
nle. I

"Die man" se verstand is helder, maar nie so soos die Ivan die spreker

("myne") nie.
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Die spreker(s) ("ons") was oud, maar nie so oud soo~ "nou" nie.

"Bruinmense" was onnosel, maar nie in die mate/g~aad waarin die
"wittes" was nie -d.w.s. die "bruinmense" was slimmer as die

"wittes".

Die teenwoordigheid van bywoordelike bepalings impJiseerrie noodwendig

dat die selfstandige adjektief pragmaties-semanties buite Idie bereik van

ontkenning (gaan) val nie, Vergelyk:

(128) R ...Vleis in die pot gesit en die lIiwe (= lIie) eskil... Ek skil
'n hele paar aartappels. Sy se: Braai dit. M ar noli moet ek,
noli moet ek die, ja, noli moet ek noli as die v eis nou bruin is
da moet ek noli bring na haar toe dat sy kan s en of dit reg is.
So't ek geleer kos maak. Ek is nie vandaa s t nie. Ek ken
dit. Ek het geleer. As'n mens nie willeer ie, meneer, dci
ken jy niks ...

Uit die tekskonteks kan afgelei word dat die uiting "Ek is nie *andag sl2~t nie"

nie gebruik word met die presupposisie dat die spreker ("ek~': spyt is, maar

nie vanclag !lie

.1nteendeel, 

die betekeniswaarde van die ge~oemde uiting is

dat die spreker nie spyt is nie" Die selfstandige adjekGief ~ wat as

kopulapredikaat funksioneer, val dus pragmaties-semantiesl (en sintakties)

binne die bereik van ontkenning. Die optrede van die bywoordelike bepaling

vandag het dus nie tot gevolg dat die adjektief ~ buite Idie pragmaties-

semantiese bereik van ontkenning va.\ nie

(b) Voorsetse.l-adjektiefstuk as koj2ulapredikaat

NIE] kan s1egs v66r die voorsetse1-adjektief geplaas! word sodat die
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voorsetsel-adjektiefstuk (i .e, die voorsetsel-adjekti~f + die vaste

voorsetselgroep/infinitiefsin) sintakties en pragmaties1semanties binne

die bereik van ontkenning val Vergelyk:

Star en goed was nie goed vir sy bors nie.

Toe se ek: Man, ek is nie Ius om te gaan1ie, maar ek sat
maar vir my aantrek.

Die Oll is toe ni~ tevrede met daai 121ek nie

Sy't st.8 hier by my gemaak, toe's sy ook nie Imeer Ills vir die
skool. nie. I

Die optrede van bywoorde.1ike bepaJings- voor ~ie adjektiwiese

predikaat kan tot gevolg he dat die adjektiwiese pr4tikaat buite die

pragmaties-semantiese bereik van ontkenning val V~rgelyk:

(133)

R:

...Ek was in die oggendbiduur gewies nou voel ek nie
so lekker nie. Nou dink ek: Ek sit ma r 'n bietjie. Ek
is nie vanoggencl Ius om iets te doen ie. My kragte,
jy wier. Ek is nie siek lat ek nou do d, maar net ek
voel nie lekker nie, my gestel nie -dis al ...

Uit die tekskonteks en tersaaklike gedeelde agtergropdskennis (o.m.

dat die spreker/respondent nie 'n lui persoon is nie) !blyk dit dat die

uiting "Ek is nie vanoggend Ius om iets te doen nie" ~ie gebruik word

met die presupposisie dat sy (= spreker) nie Ius het 10m iets te doen

nie, maar slegs dat sy nie "vanogend" goed/lus voellom iets te doen

Dit is 'n toestand wat slegs vir "vanoggend" ge14 en nie konstantnie.
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voorkom nie Die genoemde uiting her dus o. ni die volgende

betekeniswaarde, gesien binne sy pragmatiese kontek~:

Die spreker her altyd/~ewoonl.ik die IllS/beget te o.m te. wer~,

maar weens haar 11ggaamllke ongesteldh Id IS dlt me

"vanoggend" die gevaJ nie.

Om hierdie rede bl.yk dit dat sl.egs die bywoordel~ke bepaling in

bogenoemde uiting pragmaties-semanties deur olltkenn~ng bereik word

Pragmatiese faktore is dus bepa1.end in die interpretasie van die

"pragmaties-semantiese bereik van ontkenning"

3.1.2.2.3.2 Naamwoorclelike l2reclikate

Die databasis weerspieel dat NIE, slegs voor naamwoordel.ike predi*ate van diverse

vergesta.ltings geplaas kan word sodat die predikate dan sintakties! en pragmaties-

seman ties binne die bereik van ontkenning val.

Vergelyk:

(a) Nlli, voor substantiwiese Qredikate

(134) Dit was mas Ilie teemaaie ell soe Ilie

Hier was mos !lie buste nie

Hy se dis nie 'n liewendige ]2erd nie,

(b) Nllil voor redikatiewe kom lekse NSe met 'n voo naamwoord as

kerJJJJaamwoord st II k

(137) Nou toe kan die kind huis toe, daar's nie ietsie om h~m te gee nie
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(138) Maar dit was noli nie baie om van te Qraat nie.

(c) Hili! voor 'n nominaalkonstruksie as Qredikaat

Daar rnoet nie 'n gewoeler~ wies nie.

(d) Nml voor 'nNS+ NS-konstruksie as Qredikaat

Maar dis nie 'n Qakkie suiker nie.

Ten ontkennende substantiwiese~psigte predikatevan uitings met (wat

vergelykenderwys die hoogste gebruiksfrekwensie in M.A. geniet) d,en die volgende

tendense uitgewys te word

(i) Die teenwoordigheid van betreklike bysinne en voorbepalend~ adjektiewe kan

tot gevolg he dat die substantiwiese predikaat pragmaties-se~anties buite die

bereik van ontkenning val V ergel y k

(14

(142) Dit was mos l1ie '11 groot stuk wat ek geskr~f het nie,

In (141) val slegs die betreklike bysin wat j~ uit 'n hoek uit~aal pragmaties-

seman ties binlle die bereik van olltkelllling -ell nie di~ substantiwiese

predikaat ~ nie, en wet in die lig van die volgende presll~posisie:
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Die saak onder bespreking is wellesse, maar nie die ~at jy uit 'n hoek

haal nie.

In (142) word slegs die voorbepalende adjektief grQQ1 prag~aties-semanties

bereik Die uiting word naamlik gebruik met die presupposisi~ dat die spreker

("ek") wet. 'n stuk geskryf het, maar die stuk was nie groot ~"lank") nie.

(ii) iSubstantiwiese predikatei kan voorafgegaan word deur 'n ill -~oorsetselgroep

waarvan die setselaanvulling tipe "meewerkend~/ondervindendeas n

voorwerp"61 optree:

(143) So, dis nie vir m~ 'n nrobleem nie

iNlEt word dus in sulke gevalle voor die meewerkende voo~erp geplaas.

Die plasing van NIE, tussen die meewerkende voorwerp en di~ substantiwiese

predikaat kan groter nadruk vir laasgenoemde tot gevolg he. ~legs een geval

,van hierdie "gemerkte" variant is in die databasis gerealiseerj

(144) Daar was vir m klein oed nie am er klere om te dr nie.

Wanneer die meewerkende voorwerp (tesame met.Yif) agter &eplaas word, is

,dit egter onmoontlik om NIE, tot tussen die substantiwiese ~redikaat en die

meewerkende voorwerp te verskuif:
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*I? Dis 'n Qrobleem nie vir m~ nie,

Die onderstaande voorbee.lde uit M.A. bevestig dat in sulke g~valle NIE1 slegs

voor die suhstant.iwiese predikaat geplaas kan word

Hier is nie ruimte vir horn nie

146) Daar was amper nie kos vir ons om te eet nie.

(147) ..dan's daar nie eens 'n kossie vir die kind nie.

3, 2.2.3.3 Ander tiQes Qredikate

Ontkennende uitings in M. A met ander tipes predikate herbevest~g die algemene

tendens om N.IE. voor die predikaat te plaas sodat die predika~t sintakties en

pragmaties-semanties binne die bereik van ontkenning val Vergely~:

Nml voor lokatiewe Qredikate(a)

Dis dan nie b~ ons huis so nie,

(149) Toe ek hier kom, WOll ek nie hier bly62 nie, want dit ~as so bitter stil

Hy is nie daar b~ hulle nie

Noli ja, noli vandag gaan ek nie winkel toe nie.

(b) Nlli, voor tydsQredikate

(] 52) Dit is nie in m~ t~d nie.

As j)' saans daar kom, dan moet dit noli nie laat weef nie.
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(c) ~I voor sinsQredikate

(154) Dis nie 1at ek nou uit anner mense se monne uit raa nie

Malmesbury was nie soos dit vandag is nie.63(155)

3.1.2.2.4 Plasing van NIE1 t.o. v. adjunkte

Betreff~nde die plasing van NIE. t.o. v. adjunkte, kan vier altematiewe onderskei

word:

(a) die plasing van NIE1 slegs na die adjunk(te),

(b) die plasing van NIE1 slegs voor die adjunk(te),

(c) die plasing van NIE. sowel v66r as na adjunkte met bFhoUd van die

betekeniswaarde van die sin,

(d) ,die plasing van NIE. sowel voor as ria adjunkte met 'nl verskil in die

betekeniswaarde van die sin

Teen die agtergrond van hierdie alternatiewe kom die plasing ~n NIE) t.o. v.

verskillende adjunktipes vervolgens aan die orde

3.1.2.2.4.1 Plasing van NIE. t.o. v. t~dsadjunkte

Die plctsing van NIE. t.o.v. tydsadjunkte in M.A. weerspieel 'n r~elike mate van

Vergelykvariasie.
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(a) Nlli1 v66r of na t dsad"unkte met behoud van die betekeni waarde van die

gn

In M.A. word ontkenningsuitings met NIE1 voor 'n tydsadjl~nk en die na 'n

tydsadjunk vryel.ik afgewissel. Vera!. frekwent is uitings met ~ie tydsbywoord

Verge.lyk:

mE! voor t~dsad_illllkt.e

(156) Ek weer nie noli hoe nie

Jy skink dit nie noli nie, \.at dit eers trek

Ek is nie vandag spyt nie,

Ek is nie vanoggend ius om iets te doen nie,

Nllil na t~dsad_illnkte

(160) Ek voel noli nie so gesond nie.

(161) En toe't ons nOLI nie 'n .1eier nie,

Ek het noli nie 'n foto van hom nie

(163) V erder, ek kan vandag nie loep nie,

(164) Kan ek noli nie se nie

(165) Kyk daai t~d het hy ~ "geworry" met verkoep nie.

Op grond van hierdie vrye wisseling kan dit nie sonder meer a~nvaar word dat

geval1e soos (156)-(159) waar die tydsadjunk sintakties binnr die bereik van

val, noodwendig resulteer in grater nadruk vir die tyds,djunk nie. Die

plasing van NIE1 v66r of na die tydsadjunk blyk dus geen ~etekenisverskil

teweeg te bring nie.
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(b) mE, sle~s v66r t~dsad.illl1kte

In ontkenningsuitings met frekwensiebywoorde en die ~G-geassosieerde

vorm64 ~ tree NIE( oenskynlik altyd v66r die tydsadjunklop. Vergelyk:

(i) mE) voor frekwensieb~woorde

Hy roep my nie weer goll nie

(167) Sy wil ook !lie weer troll nie,

(168) Sy opste.lle was nie a.lt~d tot op datum nie.

(ii) NIE, vaar die NEG-geassasieerde varin MEER65

Noli kan ek nie meeT vandag nie.

( 170) Nee, ek kan nie meer so baie staan en loep ni~.

(171) Sy kan nie meer onthou nie.

Toe sehy vir my: Hierie Albie -hy't sulke ~ysheid gehad -
hierie Albie kry nie meer seer nie. I

Uitings met die NEG-geassosieerde vorm ~ hFt, blykens die

databasis, 'n relatief hoe gebruikstrekwensie in M.-+. Hierdie hoe

frekwellsie is te begrype, ell wet in die Jig vall die I volgende: Die

respondente is gevra om oor hul verlede te praat ~n het gevolglik

dikwels 'n saak/toestand/gebeure beskryf wat in die vetlede gegeld het,

maar wat teenwoordig "nie meer" van krag is nie.

(c)

Tydsadjunkte wat sJ.egs voor NIE, optree, omsJ.uit pnder meer die

NEG-geassosieerde vorm DQg66 en die tydsadjunk ~~ Vergelyk:
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(i) Nllil na NaG

Hulle't nog nie 'n leier nie.

Ek is nog nie vrede nie, my kind

My huis is nag nie klaar nie.

(ii) Nlli. Ila TOE

Ek het toe nie die tien rand nie.

(177) Wet toe, daai koor het toe nie weer 'nlleier gekry nie.

(178) Baie van ons is toe weg en nuwe mapne kan toe nie
weer die dinge doen nie. I

plasing van NIE. voor die tydsadjll~k ~ is heel

ongewoon, alhoewel dit tog kan voorkom. I~dien NIE1 v66r

die tydsadjunk ~ optree, sal dit nie resulteer! in 'n verskil in

die betekeniswaarde van die sin nie.

(d) ~ltllsSel1 twee t~dsadjllnkte

NIE! kan oak optree tussen twee opeenvol.gen~e tydsadjunkte:

(179) Ek kan noli nie vandag vertel van alles!nie, maar SO 'n
bietjie kan ek vertel.

Wet toe, daai koor het toe nie weer 'nlleier gekry nie.

Dit wit voorkom of die tydsadjullkte wat in (1179)-(180) voor

NIEJ optree, nie binne die pragmaties-semanriese bereik van

NI.E, val. nie.
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Plasing van NIE( t.o. v. houdingsadjunkte3.1.2.2.4.2

Ontkenningsuitings in M.A. waarin houdingsadjunkte67 optree, teerspieel

ontkenningsuitings met tydsadjunkte) diversiteit betreffende die pl~sing van NIEt.

Vergelyk:

~I sowel voor as na houdin sad.unkte met behoud van die in se semantiese(a)

waarde

In M.A. is dit gebruiklik om NIE. na houdingsadjunkte soos ~~~ en amQer

te plaas:

Die man hall miskien nie van die kind nie.(181)

Kyk, jy gesels nie iets war kwaad is nie, maar n1u wit daai een
miskien nie he jy rnoet gepraat her van horn nie.

(182)

183) Daar was amQer nie kos vir ons om te eet nie

Afwisselend word NIE1 egter ook v66r miskien en amQer ge~laas:

Maar as hllile noli 'n brigade hier weer gestig het, eklsa! nie miskien
noli aansillit nie.

(184)

Maar die hoender kan hy nie miskien nie nou verkoe~ (= verkoop).(185)

{186) Daar was vir my kleingoed nie am]2er klere om te dr4 nie.

Hierdie afwisselende gebruik om die houdingsadjunkte sint4kties binne die

blyk egter nie grater ~adruk vir diete laat val,bereik van NIE1

Voorbeelde (1184)-(186)houdingsadjunkte tot gevolg te he nie

ongrammaties aandoen) sou dus semanties identiek wees me~ hul sintaktiese

teenhangers waarin N.IE1 (soos in (181)-(183)) na die houdingfadjunk geplaas
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word

Tot hierdie groep houdingsadjunkte kan ook die ontkenningsvFrsagter68 §!l1lik

gereken word

So, ons het nie eint\.ik skool gekry nie,maar min sk~ol gekry.

So, ken ek nie eintlik, jy wiet, die grond uit Malmes~ury nie.

Indien NIE) in voorbeelde (187)-(188) na die houdingsadj~nk geplaas sou

sou dit geen merkbare verskil in betekenis teweeg bri~g nie (vergelyk

o.m. De Stadler, 1989:312 en Feinauer, )987:180)

(b)

Mill.

Sowcl voor as na die houdinCTsad verskil in die

betekeniswaarde van die sin

Daar is 'n groep houdingsadjunkte war 'n direkte korrelasie t~ssen die plasing

van NI.E. en betekenis retlekteer, Vergelyk

Hulle het nie sommer rondgeloep nie.

Ons gaan = kan) nie sommer gelyk betaal het nie.

Hey moerskond, jy kan gooi, maar jy gooi net nie vir my raak nie.

Dit werk net nie uit nie

Merkbare beteken isverski 1 word, ~ndien NIE!n kan waargeneem ill

voorbee.lde (189) en (190) na die houdingsadjunkte gep.laas wqrd Die plasing
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van NIE) voor die houdingsadjunkte in voorbeelde 191) er (192) sal ook

resulteer in n verskil in die betekeniswaarde van die si~(ne) Hierdie

betekenisverskille hang eweneens saam met die pragmaties-s~mantiese bereik

van NIE1

t::il.E1(c) Slegsna die hQudingsadjunk

Houdingsad j un kte s.legs voor NIEJwar dieoptree,

lis

O.ffi

ontkenningsintensiveerder gill.Q en die sinsbywoord ~:69

(193) Maar ons het glad nie hier gebly nie.

Die een broer het oak al 'n spyker onner in die starn Igekap, maar dit

wi! glad nie help nie.

Maar jy kan die Groepsgebiedewet glad nie gekeer h~t nie.

(196) Ek is darem nie alleen nie

(197) Hy kan hier deurgaan, maar hy wit dit darem nie wa,g.

Woorde SODS .!}Jill en 1Qg wat hulself reeds aggressief tevestig het as

sinsbywoorde, sou oak by hierdie groep houdingsadjunkte ing~deel kan word

(198) Dit was mas !lie teerpaaie en sae nie

(199) Noli daai tyd se kinners se mense wit mos nie he nie1ie kinners moet
in die hllis kom soes noli se kjnenrs wat inkom.

Maa

Ek sat tog nie "worry" met nag verkoep nie,

(d) NIE1 : Slegs voor die houdingsadjunk

Tot 

hierdie groep holldingsadjllnkte word die sinsbywoord~ ~ (en ~
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gereken: 70

Maar ek se maar net, huUe't nie eens plesier gehad ~ie.

(203) Jy kan nie eens 'n huis gebou het hier nie, man

dan's daar nie eens 'n kossie vir die kind nie.

Ek het nie eens gesien nie,

In Paarl, sal ek 111Y nie eers so iets kal1 gekry het niel

3, 2.2.4.3 Plasing van NIE. t.o. v. versamelingsad_iunkte

In M.A. funksioneer die si.nsbywoord QQk vera.l as versame.lingsadj~nk:

(207) Ek drink ook nie 111elk file, ook nie baie suiker nie

(208) Maar ek is mas oak nie 'n boorling van Malmesbury nie.

(209) Sy wil ook nie weer troll nie

Dit bly!k dat die versamelingsadjunk QQk alreeds gevestig geraak h9t in die optrede

voor N~E1, sodat die plasing van NI.E. voor die yersamelingsadjunk .pinder frekwent

en ongewoon aandoen

3.1.2.2.5 lliEl in sinseindQosisie

NIE1 kan ook aan die sinseillde staan:

(210) Baie mense wiet (= weet) djt ~.

(211 ) Ek wiet nk,

(212) Maar baie mellse van OilS verstaan dit ~.
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(213) Hy traak ~.

(214) Bedags slaap ek~.

Hierdie voorbeelde uit M.A. dien ter bevestiging van die voorwaarde~ vir die optrede

van N.E1 aan die sinseinde, soos gepresiseer deur Barnes (1966:315~ NIE1 verskyn

naamlik in die sinseindposisie in die volgende gevalle:

(a) wanneer die sin net uit 'n onderwerp + 'n werkwoord in die t~nwoordige tyd

bestaan (vergel y k voorbeeld (211) en (213)),

(b) wanneer die sin net uit 'n onderwerp + 'n werkwoord in die t¥nwoordige tyd

+ 'n voornaamwoord/selfstandige naamwoord as voorwerp b~staan (vergelyk

voorbeelde (210) en (212»

(c) wanneer die sin met 'n bepaling as aanloop begin en 'n werkwoord in die

teenwoordige tyd bevat (vergelyk voorbeeld (214)).

Die pl&sing van NIE) aan die sinseinde word ook by neweskikkende ~inne aangetref:

(215) Sommige mense aanvaar jou, sommige aanvaar jou ~.

In (215) tree NIE1 op aan die sinseinde van die tweede konjunk. Inlneweskikkende

sinne i~ die bereik van NIE. beperk tot slegs die konjunk(te) waarin I dit optree.
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DIE PLASING VAN DIE ONTKENNINGSBYWOORD N OIT

Die o~tkenningsbywoord van tyd NOOIT71 is, wat plasing betrefj beperk tot die

werkwoordstuk, As sodanig tree dit soos vol.g op

Selfstandig

'n Mens weet nQQi! nie

Voorafgegaan deur die NEG-geassosieerde vorm NOG

Ek was nag naair. in die darp nie

Gevol deur die nadruksversterkende NEG-creassosieerde vorm 00 T

(218) Ek sa! nooit ooit van joll skinder nie.

Blyken~ die databasis toon die werkwoordstukposisies van NOOI1! in M.A. sterk

ooreenkomste met die van N.lE( (vergelyk 3 2.2) In M.A. word NOOIT naamlik

soos v~lg geplaas:

(a) NOOI.T all d tussen 'n medewerkwoord en 'n hoofwerkwoo , en wel in die

:volgende gevalle:

(i) in onoorganklike werkwoordstukke

(219) Ek sa! nooit steel nie

(ii) in oorganklike werkwoordstukke met voorwerpsinne

(220) want jy sa! nooit verstaan hoe tuis ons in dlie huis is
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(221) Ek het Ilooit geweet dit sat ook my oorkol11.

NOOIT v66r of na leksikale voorwewe(b)

(i) V66r die leksikale voorwerp (= die ongemerkte negati~eringstruktuur)

Maar oom Albie het nooit vir Saml;? verbygeloop nie.

Van my ouderdomsmense sal nooit so 'n gedagte gehad her nie.

Na die leksikale voorwerp (= die stelliger/gemerkte \lariant)(ii)

Ek het Santie nag nooit vemeuk nie

WiUempie sat so 'n ding nooit doen nie.

(c) NOOIT voor of 11(\ voorllaamwoordelike voorwerne:

dle ongemerktevoornaamwoordel i ke (=(i) Nfl die voorwerp

negati veri ngstru ktuur)

Ek sat dit nooit vergeet nie.

Nee, ek het dit nooit gehad nie.

V66r die voornaamwoordelike voorwerp (= die sttlliger/gemerkte(ii)

variant)

Maar hulle twee het nooit mekaar afgestaan n~e.

By daai plek kry jy nooit vir m~ nie.

i NOOIT alt~d v66r kooulaQredikate'(d)

V66r substantiwiese predikate(i)
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0 hena, dit lyk my daar's nooit {2l.ek vir m~ ryie.

Nee, hy was nog nooit 'n onderw~ser nie.

Voor adjektiwiese predikate(ii)

HlIlle was mos noli maar nooit reg nie

Nee, ek is noQit ~IJeen nie

Voor ]okatiewe predikate(iii)

(234) Ons was nooit b~ die huis gewies nie.

Ek was nag naDir in die darp nie..
-

(236) Maar hulle't nooit sulke Qlekke toe gegaan ni~.

(e) NOOI.T voor of na adjunkte, maar meestal voor

(i) Voor ander tydsadjunkte

HuUe het nooit laat ingekom nie

Ek her nog nooit vroegoggend gebad nie.

Voor lokatiewe acljunkte(ii)

In claai tycl het ek nag naait b~ anner mense &ewerk nie.

Ek het Ilooit ooit b~ die kroeg rondgeJe nie.

(iii) Voor houdingsadjunkte

Hulle't nooit eintlik
personeelvergadering het

mekaar afgestaan nie as ons
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(t) NOOIT in die sinsaan!ooQ, en wet ter wille van nadruk

En !1QQi1 het ek oojt jn my gedagte gehad om uit te tree.

(243) la, nooit ooit het ek vir San tie verneuk nie.

3.2 DIE OPTREDE VAN NEG2 (= NI~l

NI~ kan in die sinseindposisie eksplisiet gerea.liseer word of weggelaat word:

3.2.1 Die Qlasing vanNIE2 aan die sinseinde

NI~ word tipies in die eindposisie van sinne gep1aas. Nader gepresiseer, tree NI~

op in die eindposisie van o. m. simplekse sinlle, sillskolljullkte ell bysinne. Waher

(1983:698) konstateer in hierdie verband

In simplekse sinne met 'n ontkenningswoord staan NJ~
gewoonlik aan die einde van die sin; as'n hoofsin 'n
ontkenningswoord bevat, kom NI~ gewoonlik aan die einde
van die komplekse sin; in'n ingebedde of by sin staan NI~
aan die einde van die bysin.

Hierdie plasingsdiversiteit word ook in M.A. weerspieel

Vergelyk:

~ in simQlekse sinne(a)

NI~ in die eindposisie van simplekse sinne sinjal.eer die regterkantse grens

van die sintaktiese bereik van ontkenning: 72

(244) Jy kan nie hiet kom bly ~.

Nee, ek het horn toe niks geld gevra ~
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'n Mens weet nooit ~.

(b) Nlli2 in kol11]21ekse sinne

NI~ tree op in die eindposisie van komplekse sinne, ongeag of die bysin op

die hoofsin volg of dit voorafgaan:

(i) hoofsin + b~sin

(247) Ek weet mas nie wat die mense se vanne is ~,

(248) Ek weet nie wat ek horn daai dag gese het ~.

(249) = geeet) byEk wil nie vir die ollnooi se ek het noli al geiet
die ollnooi ~.

b~sin + hoofsin(ii)

(250) As ons bymekaar kom, her ons nie anner geseI.s uk.

~ in b~sinne(c)

Wanneer slegs die bysin (en nie die hoofsin nie) genegativeer word, word

NI~ aan die einde van die bysin geplaas ten einde die regterkantse grens van

die bereik van ontkenning aan te dui Vergelyk:

Al wil jy nie he~, huIIe sit in

(252) As hy jou nie slaan ~, dan vloek hy jou of hy daag jou uit vir 'n

vulsgeveg.

(253) As 'n mens nie wil ~, meneer, cia' ken jy niks

(254) Hy kom partykeers as hy noli nie biesig = besig) is ~.

Dis noli 'n jaar rug dat ek nou nie daar gewies het ~,
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(d) ~ in neweskikkencle konstruksies

Wanneer slegs een van die konjunkte in neweskikkende sinne genegativeer

word, sinjaleer NJE2 die regterkantse grens van die bereik van ontkenning in

die betrokke konjunk

Hy kon nie die gewone hoek lees ~, maar hy kan die Bybellees.

Vandag kan ek joll gee, annerdag kan ek nie vir joll gee ~

(258) My galpilletjies is hier binne, maar ek drink nie koffienig.

(259) Deesdae se mas nie "tripens"~; deesdae se ons mas "drie oulap",
"drie sent",

Wanneer beide sinskonjunkte genegativeer word, word NI~ aan die einde van

elke konjunk geplaas:

(260) Ek gaan nie versmaai ~, want ek kry nie kos by die huis ~.

(261) Ek drink ook nie melk~; ook nie baie suiker ~.

(262) Noli ja, en so't ek maar, ek het noli geleer spaar, maar sllinig was ek
, ...

nooit gewies ~, want my pa was nle n slllnlge man ~.

NI~ wat, soos hierbo aangedui, in die eindposisie van simplekse sinne, sinskonjunkte

en bysinne geplaas word, het wesenlik geen intrinsieke semantiese waarde nie

Terwyl ontkenning deur NIE1 teweeggebring word, her NI~ meer bepaald 'n ritmiese

en psigologiese (afrondings-) funksie Hierdie psigologiese funksie van NIE2 belig

Nienaber (1965:27) soos volg:

'" Die spreker voel dat die ontkenning nolI afgelope is en die
herhaling van die partikel geskied om die negatief-gekleurde sin
of sinsdeel af te rond.
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In bepaalde gevalle kan NI~ egter in medewerking met NIE1 daartoe hydra om

bepaalde konstituente sintakties af te baken en hulle sodoende in aandagfokus te bring.

In hierdie verband wys Nienaber (1965:28) daarop dat NI~ nie net na buitentoe

maar dat dit oak na binnetoe kan saamsmelt amafsluit nie, 'n bepaalde

ontkenningsentiteit saam te snoer en deur sy omringing af te baken

Hierdie atbakenings- en/offokusseringsfunksie blyk 0.111. uit die gebruik in M.A. om

NI~ in die geval van sinne met hoof- en bysinne soos volg te plaas:

(i) Aan die einde van die hoofsin (d. w.s. voor die bysin):

Daai tyd se kinners se mense wi.! mos nie he ~ die kinners moet in
die huis kom soos nolI se kinners wat inkom.

(ii) Aan die einde van sowel die hoof- as die bysin:

Ek kan nie se ~ ek is afuanklik van die kinners ~.

In hierdie voorbeeJde resulteer die atipiese plasing en/of herhaling van NIE2 (en weJ

in medewerking met NI.EJ in grater fokus op die hoofwerkwoord in die hoofsin ~,

~) maar oak (en veral) op die voorwerpsin (die kinners moet in die huis kom ...,.ek

is atllanklik van die kinners)

3.2.2 Die weglating van NI~

NI~ het geen intrinsieke semantiese inhoud wat. deur sy weglating verlore sou gaan

nie73 en daarom kan dit so maklik weggelaat word

Bruinmense was nie so onnosel soos die wittes(265)
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Ma wit nie vir ons koffie gee

(267) Ek weet nie hoe groat ek is

(268) Ek weet nie van sout of water

Ek kan nie noli nog honger wees

Hierdie weggelate NIE2 word getipeer as die elliptiese NI~,

In M.A. word geen vaste reel.maat t.o. v. die weglating van NI~ weerspieel. nie. Die

weglating van NI~ kom (tot 'n groot mate) arbitrer voor en varieer van spreker tot

spreker

In die omgangstaal is daar gevalle waar NI~ wel voorkom, maar nie duidelik

hoorbaar is nie Hierdie optrede van NI~ word beskryf met die term "ha.lf-el.liptiese

NI~" Nienaber (1965:29) wys oak op die tjpe optrede van NI~ wanneer hy

aanvoer dat in Afrikaans die slot

.~ 

kort en sag, in 'n afnemende loon uitgespreek

word, en wet in ooreenstemming met sy afrondende funksie In die onderstaande

voorbeelde uit M.A. is N.IE2 tydens die gespreksituasie Illet 'n sag en afnemende loon

uitgespreek:

Maar die anner ene, hy wit ook nie geleer het A

(271) Jy wit mas nie gedoen het A.

(272) Ek sit binne drie maande hier, toe sa.l jy noli nie se daar is sulke verskille
tllssen die hoof en die personeel A.

(273) My ollers het nie die vedienste gehad A
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Soos by die elliptiese NI~, word die half-elliptiese NI~ eksklusief deur die

spreker(s) self bepaal en varieer dit van spreker tot spreker. Sommige sprekers kan

van die half-elliptiese NI~ meer geredelik gebruik maak in uitgebreide sinne, terwyl

dit by ander sprekers selfs in eenvoudige simplekse sinne kan voorkom.

Die half-elliptiese NIEz en elliptiese NIEz is -vir sover dit M.A. aangaan -eksklusief

'n sprekersgebonde of -afuanklikeverskynsel Voorts bet die gevalle sonder NI& in

M.A. 'n heelwat laer gebruiksfrekwensie as die waarin NI~ wet gerealiseer word.

3.3 SAMEV A TTING

Soos in Afrikaans in die algemeen, word ontkennende sinne in M.A. gekenmerk deur

die aanwesigheid van (a) NEG-vorme/NEGI-vorme (= negatief 1) wat deur verskeie

vorme/partikels verteenwoordig word en in die eerste deel van die sin staan en (b)

NEG2 (= negatief 2) oftewe.l eind-NIE/s.lot-NIE wat teen die einde van die sin

geposisioneer word

Hy gaan NIE (NEGI) kom NIE (NEG2)

wat NEG-inkorporasievorme omsluit, weerspieel dieDie NEG1-vorme in M.A

volgende tendense t.o. v. vergestalting, plasing en gebruiksvoorkeur:

(a) Die NEG-inkorporasievorme ~ en ~ tree veral op as voorbepalings by

substantiewe wat 6fas voorwerpe (vergelyk 3.1.1.1.2) 6fas kopulapredikate

(vergelyk 3.1.1.1.3) diens doen. ~ geniet voorkeur bo ~/.g:.n, veral as
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voorbepaling by meervoudige soortnaamwoorde,massanaamwoorde en

substantiewe wat of soortnaamwoordelik of massanaamwoordelik gebruik word

(vergelyk 3.1.1.1.4).

(b) Onder die voornaamwoordelike NEG-inkorporasievorme is dit veral niemand

en ~ wat voorkeur geniet. Terwyl niemand in hoofsaak slegs as onderwerp

funksioneer (vergelyk 3.1.1.2.1), word niks o.m. as voorwerp (vergelyk

3.

.2.2.1) en as kern-naamwoordstuk (vergeyk 3 .1.2.2.2) ingespan

(c) Die ontkenningsbywoord NIE1 verskyn tipies in die werkwoordstuk net na die

spilwerkwoord (vergelyk 3.1.2.2), en tree ook op as sintaktiese insetelement

ter wille van sinsdeel- en sinsnegasie (vergelyk 3.1.2.1) Die optrede van

NIE) as werkwoordstukverbonde element toon o. m. die volgende kenmerke:

(i) NIEJ kan tussen twee opeenvolgende werkwoorde geplaas word

(vergelyk 3. 2.2.1).

(ii) NIE. word tipies v66r direkte voorwerpe geplaas, maar ook daarna.

Hierdie alternering t.O. v. plasing word in 'n groot mate gerig deur die

semantiese aard van substantiwiese direkte voorwerpe (vergelyk

3.1.2.2.2.1 (b) (i), (ii) en (iii)). Voorts word NIE1 bykans uitsluitlik

v66r voorwerpsinne (3 2.2.2 (c)), setselvoorwerpe (3.1.2.2.2.3)

en kopulapredikate (3.1.2.2.3) geplaas.
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(iii) NIE1 v66r of na adjunkte (veralDie plasing van tyds- en

houdingsadjunkte) word vryelik afgewissel (vergelyk 3.1.2.2.4.1 en

3.1.2.2.4.2).

Die plasing van NIE1 v66r of na direkte voorwerpe, indirekte voorwerpe,

setselvoorwerpe, kopulapredikate en adjunkte (sowel as die aanwesigheid van

gegewe elemente) het belangrike implikasies vir die sintaktiese en pragmaties-

semantiese bereik van'ontkenning.

(d) Die werkwoordstuk-posisies van die ontkenningsbywoord van tyd NOOIT toon

sterk ooreenkomste met die van NIE1 NOOIT tree naamlik op tussen 'n

medewerkwoord 'n ofhoofwerkwoord, voor na leksikaleen en

voornaamwoordelike voorwerpe, slegs v66r kopulapredikate en v66r of na

adjunkte (vergelyk 3.1.3)

NEG2 kan in die sinseindposisie eksplisiet gerealiseer of weggelaat word. As

eksplisiet gerealiseerde element tree NI~ op in die eindposisie van o.m. simplekse

sinne, sinskonjunkte en bysinne (vergelyk 3.2.1) Wat die weglating van NI~ betref,

word onderskei tussen die half-elliptiese NI~ en die elliptiese NI~ (vergelyk 3.2.2)

Ontkenningsuitings sander NI~ het in M.A 'n heelwat laer gebruiksfrekwensie as

die waarin NI~ wet gerealiseer word.
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AANVULLENDE NOTE

1. Vergelyk De Villiers (1983:205)

2 Sien hieroor o.m. Nienaber (1965:29) en Ponelis (1979:371, 1989:334).

3 Betekenisvolle werke in verband met die verhouding semgntiek en Rrggmati~k

is O.ffi. Van Dijk (1971:31; 1986:20-25,34-35), Levinson (1983:1,12-14),

Jackendoff (1983:208-209), Fillmore (1981:143-144) en Yule (1985:91, 97).

4.

Verge1yk in hierdie verband Pone1is (1979:373-375)

5 Vergelyk Ponelis (1979:374),

6 In hierdie studie word sover moontlik 'n verband gele tussen 'n negatiewe sin

en sy positiewe korrelaat Die negatiewe sin kan dan beskou word as die

gemarkeerde variant van die positiewe korrelaat (vergelyk o.m. Givon,

1978:90-102 en Pone1is, 1979:372).

7 Die term "negative subject" (= negatiewe onderwerp) word deur Quirk et aI.

(1972: 378) gebruik

8. Die begrippe onderwem/~ en sinstol2iek kan nie sander meer as

wisselterme beskou word nie. Alhoewel die subjek hoofsaaklik as sinstopiek

funksioneer, is dit nie altyd die geval nie 'n Verdere onderskeid word ook
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getref tussen die begrippe sinstopiek en diskoerstoQiek. Volgens Li en

Thompson (1976:464-466) is die sinstopiek "the centre of attention of the

sentence", terwyl die diskoerstopiek "the centre of attention of a particular

discourse" is. Onder diskoerstoQiek word verstaan Ita proposition (or set of

propositions) expressing a concern (or set of concerns) the speaker is

addressing" (Keenan en Schieffelin, 1976:343). In die mate waarin die

sinstopiek deel uitmaak van die proposisie (= diskoerstopiek) , sat die

sinstopiek as 'n diskoersentiteit beskryf word.

Vir verdere inligting m.b.t. die verband tussen onderwem en sinstoQiek sien

o.m. Kuno (1987: 16), Van Dijk(1977: 115-116), Gundel (1977: 16-17,30-32),

Stute (1986:17-19), Givon (1976:154, 1979a:209-211, 1979b: 83-85,1983:5-

7), Dik (1989:16-17, 216-217), Chafe (1976:49) en Keenan (1976:318).

Vir verdere besprekings m.b.t. die begrippe sinstoQiek (ook bekend as ~)

en diskoerstoQiek sien o.m. De Beaugrande en Dressler (1981:88, 189), Dik

(1980:3-4), Venneman (1975:317), Van Dijk (1977:50, 14-115, 118-121,

132-136; 1981 79-192), Brown en Yule (1983: 126-133, 135-138), Hendricks

1972:945)(1988:20) en Quirk et al

9 Sien hieroor o.m Li en Thompson (1976:461), Givon (1976: 154), Dik

(1989:217), Venneman (1975:316) en Carstens (1984:154-156).
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10. Vergelyk in hierdie verband die standpunt van Chafe (1976:39):

Noun phrases I (the speaker) think you already know
and can identify the particular referent I have in mind.

(My invoeging.)

Vir verdere inligting m.b.t. die beg rip Q1!/bekende inligting sien o.m. Givon

(1979b:26, 28; 1989:208-209), Sgall (1975:297,303-305), Van Jaarsveld

(1982:362), Brown en Yule (1983:169-174, 179-180), Hendricks (1988:21-

25), Carstens (1984:22, 27-28, 151-153), Prince {1981:226-232, 236-237),

Kuno (1976:283) en Quirk et at. (1972:940-958)

11. Vergelyk o.m. Ponelis (1979: 19, -26) en Quirk en Greenbaum (1973:68)

m.b.t. die generiese verwysing van naamwoorde.

12. Keenan en Schieffelin (1976:346) konstateer in hierdie verband:

Speakers often draw discourse topics from the dialogue
as it proceeds. They base their discourse topic on some
proposition (or set of propositions) that has been
produced in the course of the conversation.

13. Volgens Keenan en Schieffelin (1976:346) is 'n "collaborating discourse topic"

'n topiek wat ooreenstem met die van 'n voorafgaande uiting

AIle elemente wat regs van 'n gegewe NEG-vorm staan, val gewoonlik binne14

die sintaktiese bereik daarvan:
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The scope of negation consists of everything
commanded by the negative morpheme and to its right
(Jackendoff, 1972:349).

en

The scope of negation normally extends from the
negative word itself to the end of the clause (Quirk et
al., 1972:381).

15 .1978:79-87)Vergelyk Givon

16 NQg tree hier op as ' n NEG-geassosieerde vorrn
NEG-geassosieerde vorme

word in 3.1.2.2.4 (c) bespreek Sien hieroor ook o.m. Ponelis (1979:370)

7. Kraak en Klooster {1968:98-103) kategoriseer die voorbepaling ~ as 'n

onbepaalde lidwoord. In die woorde van Overdiep gestel:

Het onbepaald-lidwoord staat alleen bij enkelv.
woorden. Het meervoud zonder lidwoord omvat een
onbepaald getal. Er is wel een meervoudig onbepaald
"lidwoord" nl. het negatiewe "geen" (aangehaal deur
Kraak en Klooster, 1968: 103).

Terwyl Kraak en Klooster die status van onbepaalde lidwoord slegs aan ~

toedig, word in die studie ook geargumenteer vir die kategorisering van ~

as onbepaalde lidwoord

18. Ponelis (1968 :29, 86; 1979: 132-133) klassifiseer die NEG-inkorporasievorme

~ en ~ (ook) as onbepaalde telwoorde
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19. Daar bestaan 'n duidelike verband tussen onbepaalde lidwoorde en onbepaalde

kwantors/teJ.woorde. De Stadler (1982:8-21) wys daarop dat die onbepaalde

lidwoord ~ en die zero-lidwoord ook kwantorstatus/telwoordstatus

Dienooreenkomstig behoort ~/~ en ~ as negatiewe teenhangers van die

onbepaalde lidwoord ~ en die zero-lidwoord dan ook bestempel te word

"kwantordetermineerders" i.e, elemente (determineerders) met kwantor-

Itelwoordstatus.

Vergelyk in hierdie verband ook Kraak en Klooster (1968:98-100), Quirk et

al. (1972:128, 159-160) en Ponelis (1979:124).

20.

Vergelyk in hierdie verband o.m. Chafe (1976:30), Keenan en Schieffelin

(1976:337), Halliday en Hasan (1976:69), Quirk et al (1972:940),

(1975:305), Kuno (1976:283; 1987: 14,275), Brown en Yule (1983: 169, 182),

Prince (1981:235-236), Van Jaarsveld (1982:362), Carstens (1984: 149-150)

en Hendricks (1988:22-23).

21. Vergelyk in hierdie verband die uitspraak van Chafe (1976:49):

The so-called topic is simply a focus of contrast that has
for some reason been placed. ..at the beginning of the
sentence.

22 Onder "inligtingsfokus" word die volgende verstaan

The focus, signaled by the nllcleas, indicates where the
new information lies {Quirk et al., 1972:408).
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Palkova en Palek (1976:214-215) wys ook daarop dat nuwe inligting 'n hoe

graad van kommunikatiewe dinamika ("communicative dynamism") het.

Vir verdere inligting, sien o.m. Burgess (1986:29), Van Dijk (1977: 118),

Lyons (1977:509) en Kuno (1987:275),

23. Onder "herwinbare inligting" word verstaan inligting wat bekend is aan die

Vir verdere inligting in hierdie verband, raadpleeg diegespreksgenote

bronne by voetnoot 10.

24.

word verstaan "theOnder die beg rip "question of immediate concern

question (or set of questions) an utterance is a response to" (Keenan en

Schieffelin, 1976:344). Vergelyk verder Keenan en Schieffelin (1976:344-345

en 360-361)

25 Raadpleeg Prince (1981 :235) en Hendricks (1988:22) m.b.t. die begrip

heeltemal nuut

26. Die setselgroep tussen ons en die witmense wat in voorbeeld (12) as

plekbepaling funksioner, tree op as komplement by die naamwoordelike

predikaat niks verskil. Vergelyk Botha (1975:733-76) in hierdie verband

Sien hieroor o.m. Li en Thompson (1976:467-468), Du Plessis (1977:234-27

245) en Quirk et at. (1972:98)
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28. Vergelyk in hierdie verband Givon (1990:741-745) se beskrywing van

eksistensiele konstruksies as "gemarkeerde topiek-konstruksies".

Die term konstituent-negasie is ontleen aan Klima (1964:307), Onder

konstituent-negasie word verstaan dat slegs sekere konstituentein die sin binne

die bereik van ontkenning val

Die begrip word bespreek in 4.1 , en in die besonder voetnoot 10 (van

hoofstuk 4).

31. Quirk en Greenbaum (1973: 108) bestempel nobod~ en nothing (i.e. die

Engelse ekwivalente van niemand en~) as "partitive pronouns". Vergelyk

3.1 .2.2 vir die gebruik van niks. in 'n partitiewe betekenis.

32. Givon (1978:71-79) beweer in die verband

Negative sentences are not used in discourse to
introduce new arguments (i.e. indefinites), but rather
are used in contexts in which the referential arguments
have already been introduced in the preceding context.

Hierdie uitspraak is oak van toepassing op die voornaamwoordelike NEG-

inkorporasievorm nik5: wat as voorwerp optree

33 Brown en Yule 1983:215) beskryf die ternl "pragmaties-beheerde anafoor"

soos volg
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In this sense, "anaphora" covers any expression which
the speaker uses in referring on the basis of which the
hearer will be able to pick out the intended referent
given certain contextual and cotextual considerations.

Vergelyk in hierdie verband ook Carstens (1984:161-167) en Grimes

(1975:289-290) Grimes (1975:289) se beg rip situasionele anaforiek (x

tekstuele anaforiek) toon ooreenkomste met die konsep "pragmaties-beheerde

anafore"

34 Die term geheelbetekenis word hier geskep -by gebrek aan 'n beter term -as

teenoorgestelde vir die konsep Qartitiewe waarde!betekenis.

35 Die term "spilwerkwoord" (wat hier in navolging van Ponelis (1989) gebruik

" persoon svorm " waaronder Kraakword), is ekwivalent aan die term

(1966: 120) die volgende verstaan:

(Die persoonsvorm) bestaat uit Vaux (=
hulpwerkwoord) indien dat element optreedt, anders uit
Verb (= hoofwerkwoord), plus in beide gevallen een

gesuffigeerd Tempus. (My invoegings.)

36, Klima (1964:298) wys daarop dat die oorspronklike posisie van die NEG (=

NIE1) "appears to be one of the following: (a) before the Predicate... i.e

pre-Predicate position or (b) before the whole declarative clause... i.e. pre-

Sentential position
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37. Ponelis (1979:336) beskryf ook konstruksies met gelede, ~ en (van-)tevore

as "adjektiefagtig".

38. De Stadler (1989:295) wys ook op die fokusserende aard van NIE1, wanneer

hy aanvoer dat voorbeelde soos NIE sillabes sQeel 'n groot rol "gekenmerk

word deur 'n sterker fokus op dieonderwerp".

39. Sien hieroor o.m. Van Schoor (1983:342).

40.

Vergelyk Van Jaarsveld (1982:307-309, 365) m.b.t. die begrip taalhandeling.

4 Klima (1964:256) konstateer in hierdie verband:

The particle nQ1 or ~ is placed after the AUX(iliary),
if the sentence contains such an element, or after Tense-
be, otherwise after Tense alone.

Vir verdere inligting in verband met die plasing van NIEJ na die

spilwerkwoord, sien.o.m. Ponelis (1979:514, 542), Van Schoof (1983:337)

en Kraak (1966:120)

Vergelyk o.m. De Stadler (1989:308) en Botha (1985:208),42.

43 Vergelyk De Stadler (1989:308)
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44. Die verskillende plasingsmoontlikhede van NIE, is grootliks gebaseer op die

kategorie-indeling van Waher (1978: 133) m.b.t. negativering by bywoordelike

bepalings Waher onderskei dan t.o. v. negativering drie kategoriee

bywoordelike bepalings:

(a) die wat voor die eerste ~ of na die tweede nie. optree, d. w .s. die

groep wat (sintakties) buite die bereik van negativering val;

(b) die wat na die eerste ~ of voor die tweede ~ optree, d. w.s. die

groep wat altyd (sintakties) binne die bereik van die negativering val;

(c) die wat voor die eerste ~ of na die tweede ~ optree, of na die eerste

~ en voor die tweede~, d. w .s. die groep wat binne/buite die bereik

van negativering kan val

Addisioneel tot hierdie verskillende plasingsmoontlikhede van NIE" word in

die studie ook die semantiese komponent bygebring (vergelyk 3.1.2.2.2 en

3.1.2.2.4)

Sien hieroor o.m. Ponelis (1979:205) en Ra"idt (1969:48, 1979:93-97).45.

46. Uit standaardtaal-voorbeelde blyk hierdie "ongemerkte" optrede van NIE) oak

duidelik. In die gevalle/voorbeelde waar NIE, in verbinding met die

voornaamwoordelike voornaamwoord Qi1 optree, kom dit slegs na die
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yoornaamwoordelike yoorwerp Yoor. Vir standaardtaal-voorbeelde m.b.t. die

optrede van die voornaamwoordelike voorwerp na NIEJ, sien o.m. Van

Schoor (1983:338), Barnes (1966: 136), Bouman en Pienaar (1933: 153), Du

Toit (1982: 147) en De Kierk et al. (1975:386).

47. Vir voorbeelde van hierdie klas voornaamwoordelike voorwerpe, raadpleeg De

Stadler (1989:298-299), voorbeeldgroep 93(b)-(d).

48. Raadpleeg De Stadler (1982:53-61) m.b.t. die begrip t'onbepaalde kwantore".

49 De Stadler (1989:297) konstateer in hierdie verband:

...Konstruksies met die onbepaa1.de direkte voorwerp
sintakties buite die bereik van die negativering (bly) 'n
ongewone konstruksie wat seIde aangetref word en dan
net onder besondere omstandighede. (My invoeging.)

50 In die voorbeeld tree 'n komplekse NS op as direkte voorwerp. Die betekenis

.yoorsetselgroep wat as nabepaling optree, loop parallel met dievan die ~

van die genitiefsvorm. Om hierdie rede kan die komplekse NS : 'n foto van

hQ!!l ook omgeskakel word in 'n simplekse NS : s~ foto met behoud van die

Die voorsetse.l .Y@ tree dus hier op as diesin se betekeniswaarde.

kasusaanduider van die genitief. Vergelyk in hierdie verband Ponelis

(1979: 151-152), Van Schoor (1983:27) en Franck (1979: 18).

Die lokatiewe setselgroepe in (79)-(83) blyk komplemente by oorganklike51.

werkwoorde te wees -en nie so seer adjunkte nie.
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M.A. weerspieel. ook hierdie tendense m.b.t. tydsuitdrukkings wat saam met

onbepaalde substantiwiese voorwerpe optree. Hierdie gegewe word egter nie

bespreek nie,

Die bywoord ~ in voorbeeld (87) moet gekonsipieer word as 'n nabepaling

met die betreklike konstruksie as bron: wat ek hier het, en wet in oorleg met

die volgende sprekersbetekenis:

Die spreker wit nie sy besigheid wat hy in Malmesbury besit, opgee

me

54 Met betrekking tot NIE1 by gekwantifiseerde vorme/NSc, raadpleeg o.m.

Jackendoff (1972:326-333), (1964:276-280, 283-284),Kli ma Kraak

(1966: 132-138), Smith (1974:29-80), Jespersen (1924:325-326), De Stadler

1989:300-304) en Ponelis (1979:514)

55.

Die voorbepaling einatjie tree hier op in die gewaad van 'n "adjektiwiese"

gekwantifiseerde NS en word dienooreenkomstig beskryf. Einatjie het hier die

betekenis van mill en kan deur laasgenoemde adjektiwiese telwoorde/kwantors

vervang word met behoud van die sin se oorspronklike betekeniswaarde. Sien

o.m. De Stadler (1982:58-59) m.b.t. "adjektiwiese" kwantore.

Vergelyk in hierdie verband De Stadler (1989:302)56
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57 Vergelyk in hierdie verband Ponelis (1979:448).

58. Oor die volgorde Qersoonsob~iek + saakob~iek, sien o.m. Raidt (1969:33, 36),

Feinauer (1987: 107), Bosman (1992:63) en Quirk et at. (1972:37).

59.

Konstruksies met meer as een persoonsobjek is redelik gekompliseerd.

Volgens Bosman (1992:65) tree die voorsetselyif in su1ke gevalle op om aan

te dui wie die objek van die handeling is. Voorbeeld (108) is egter meer

gekompliseerd van wee die dubbele optrede van die voorsetsel yjr. Met

inagneming van die problematiese aard van voorbeeld (108) word die vorm

die kind) as die direkte voorwerp beskou met (vir) 'n anner man(vir) horn (

as die indirekte yoorwerp, en wet om die yolgende rede(s):

In voorbeeld (108) funksioneer "'n anner man" as die ontvanger (i.e. die

objek waarop die handeling oorgaan) terwyl "horn" (= die kind) wat die

handeling passier ondergaan, as die direkte voorwerp beskou word -vergelyk

o.m. Van Schoor (1983:24), Quirk et at. (1972:37) en Bosman (1992:65-66).

60 Voorbeeld (109) verskil van voorbeelde (101)-(107) in een belangrike opsig:

Die optrede van Yir by die indirekte voorwerpe in voorbeeld (109) is

verpligtend en kan dus nie weggelaat word nie. In voorbeelde (101)-(107),

daarenteen, is die voorkoms van die voorsetsel ill by die indirekte voorwerpe

fakultatief, en kan dit dus deur veranderinge in die woordvolgorde weggelaat
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word. Indien NIE. in voorbeelde (101)-(107) tot na die indirekte voorwerp

verplaas word, kan Yir by die indirekte voorwerp weggelaat word. Dit is

egter nie die geval by voorbeeld (109) nie, d. w .s. 'n verandering in die

woordvolgorde resulteer nie in die weglating van die voorsetsel Yir by die

indirekte voorwerp nie. Vergelyk:

lO9(c) *... want 'n anner man bet daai kind nie die liefde soes sy eie
pa nie, ne.

Om hierdie rede word dieindirekte voorwerpe war (ongeag woordvolgorde=

veranderinge) nie sonder die voorsetsel .Yir kan optree nie, beskryf as

nrenosisione1.e indirekte voorweme met vem1igte vir.

Hierdie beskouing van die verpligte of fakultatiewe .Yir by indirekte voorwerpe

verskil van die meeT algemene opvattinge hieroor. Vergelyk o.m. Raidt

(1969:36-39, 1979:72-73), Bosman (1992:62-66) en Feinauer (1987: 108-114)

m.b.t. die verpligte of fakultatiewe YiI by indirekte voorwerpe,

61 Die "ondervindende voorwerp" verskaf slegs die perspektief waaruit die

substantiwiese predikaat gesien moet word. Dit is dug nie vreemd dat Ponelis

(1979:223) na die "ondervindende voorwerp" verwys as die "perspektiwiese

voorsetselgroep' Die "ondervindende voorwerp" (of perspektiwieseme.

voorsetselgroepe) in voorbeelde (143)-(147) val pragmaties-semanties buite die

bereik van NIE1, en wet op grond van hut perspektiwiese waarde/funksie.
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62 Oar die status van die hoofwerkwoorde QlY, l\Qm en g$!fll bestaan daar

uiteenlopende standpunte. Enersyds word dit as onoorganklike werkwoorde

beskryf (vergelyk o.m. Senekal et al., 1972:116) en andersyds as 'n kopula

(vergelyk o.m. Ponelis, 1979:225; 1989:304). Laasgenoemde word hier as

uitgangspunt aanvaar.

63 Die sintaktiese funksie van vergelykingsinne/vergelykende uitdrukkings doen

problematies aan, Quirk et at. (1972:777) konstateer in hierdie verband

The question of the function of the co"mparative clause
within the sentence is problematic, and for that reason
has been avoided up to this point.

In voorbeeld (155) "gedra" die vergelykende uitdrukking "horn" 5005 'n

predikaatsin en word dienooreenkomstig gekategoriseer.

64 Onder NEG-geassosieerde vorme!irrealisvorme word verstaan vorme wat

beperk is tot negatiewe sinne (vergelyk o.m. Pone1is, 1979:131,370).

65 Die NEG-geassosieerde vorm ~ (in nie meer) in voorbeelde (169)-(172)

word as 'n tydsadjunk beskou en wet om die volgende redes:

(a) ~ (in nie meer) is wesenlik die negatiewe pendant van die

positiewe vorm llQg:
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Negatief Positief

(171) Sy kan nie l1)eer onthou nie. 171(a) Sy kan llQg onthou.

Aangesien !lQg in die algemeen as tydsadjunk bestempel word (vergelyk o.m.

Ponelis, 1968:26; 1979:370) kan aan ~ (in nie meeT) derhalwe ook die

status van tydsadjunk toegedig word

Die NEG-geassosieerde varIn ~ (in nie meer) ondervang 'n

betekenis war O.ffi. op "herhaling" dui. In die voorbeelde (169)-(172)

impliseer die optrede van nie meer dat 'n bepaalde saak/referent (wat

onder bespreking is) in die verlede gereeld voorgekom het, maar dat

dit noli

'nie 

meer" die geval is nie. Die tydspan wat dus deur die

NEG-geassosieerde vorm ~ gedek word, is terugwerkend van aard,

d.w.s. die tydspan strek van vroeer tot nou (= die huidige). Gesien

binne sy semantiese raamwerk/verwysingsveld, is die beskrywing van

~ (in nie meer) as 'n frekwensie-adjunk dus regverdigbaar.

Die Engelse ekwiva.lente van nie meer, t.W. no more/no longer word

oak deur Quirk et al.. (1972:376) as tydsbywoorde bestempel.

66.

Die NEG-geassosieerde vorm llQg (in nag nie) kan bestempel word as 'n

tydsadjunk met ill/a.lreeds as positiewe pendant (verge.lyk o.m. Ponelis,

1968:26 en Quirk et al., 1972:376) Seman ties gesproke, skep die NEG-

geassosieerde vorm llQg (in nag nie) (in teenstelling met die NEG-
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geassosieerde vorm ~) 'n toekomsverwagting, d.w.s. dit skep die

verwagting dat die saak/gebeure onder bespreking wel in die toekoms sal

plaasvind. So gesien, is die tydspan wat deur llQg (in flOg nie) gedek word,

vooruitwerkend van aard -die tydspan strek van nou ( die teenswoordige)

tot in die toekoms

67. Houdingsadjunkte is kategoriaal hoofsaaklik sinsbywoorde. De Stadler

(1989:311) konstateer in hierdie verband

Hulle (= sinsbywoorde) gee iets te kenne oar die
houding van die spreker (oor die stelligheid van dit wat
hy beweer of sy eie oordeel daaroor)...

68 Raadpleeg Ponelis (1979:401) (1987:180) m.b.tFeinaueren

on tkenningsversagters,

69. Tot hierdie groep hoort ook die randadjunkte/disjunkte soos gelukkig,

bl~kbaar, ~, in aile ems, ens. (vergelyk De Stadler, 1989:311)

70 Die sinsbywoorde ~ en ~ (in nie ~ers/~ word beskryf as NEG-

geassosieerde Yorme. Van Schaar (1983:338) wys daarop dat woorde soos

'n 

bepalende funksie met 'n beperkende~/~ by negatiewe sinne

betekenis het Van Schoor (1983:338) groepeer dan die sinsbywoorde ~

en ~ saam met ander NEG-geassosieerde vorme SODS ~ en !lQg en laat

sodoende die indruk dat ~ en ~ oak by die NEG-geassosieerde vorme

tuishoort

115



Soos NEG-geassosieerde vorme in die algemeen, is ~ en ~ beperk tot

negatiewe sinne Wanneer ~ en ~ in positiewe sinne optree, is hulle

tydsbywoorde en nie houdingsadjunkte nie:

202 (a) Maar ek se maar net, hulle't ~ plesier gehad

206 (a) In Paarl, sal ek my ~ so iets kan gekry her.

Die waarskynlikste positiewe pendant vir die NEG-geassosieerde vorme ~

Vergelyk:en ~ blyk die sinsbywoord darem te wees.

202 (b) Maar ek se maar net, hulle't ~ plesier gehad

206 (b) In Paarl, sat ek my darem so iets kon gekry het

Ponelis (1968:26) beskou wel die sinsbywoord darem as positiewe pendant vir

die sinsbywoord ~. Darem blyk egter ook die positiewe pendant van die

sinsbywoord ~ te wees.

NERENS71

Die

ontkenningsbywoord pJek het 'n baie laevan

In M.A. tree nerensgebruiksfrekwensie, en word daarom !lie bespreek nie.

O.ffi. SOOS volg op:

Toe se ek: Nee da' gaan ek nerens, da' gaan ek nerens(a)

(b) Jy gaan nerens nie.
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72 Waher (1983:695) her as hipotese dat NI~ die regterkantse grens van die

eerste ontkenningswoord aandui, en wel in gevalle waar die volgende as eerste

ontkenningswoord geld: Nlli1, niemand, ~, nerens, nQQi!/nimmer, ~,

geeneen.

73. Vergelyk Waher (1983:702).
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HOOFSTUK 4

KOMMUNIKATIEWE GEBRUIKE VAN ONTKENNING

Met hierdie hoofstuk word die volgende beoog:

(a) om te bepaal in watter mate NEG-inkorporasievorme hydra tot kohesie (en

koherensie) in die teks/diskoers;

(b) om die diskoerspresupposisionele kontekste wat onderliggend aan ontkenning

is, te bepaal; en

om die verskillende diskoersgebruike van NEG\-vorme op 'n vergelykende(c)

grondslag te beskryf.

4.1 Teks-/diskoersfunksies van NEG-inkomorasievorme

Onder die veskillende NEG1-vorme is dit veral die NEG-inkorporasievorme (meer

spesifiek die voornaamwoordelike NEG-inkorporasievorme) wat die potensiaal besit

om by te dra tot kohesie (en ook koherensie) in die teks/diskoers.

Voornaamwoordelike NEG-inkoruorasievorme en tekskohesie

Voornaamwoorde is anaforiese e]emente by uitstek, en wet op grond van die feit dat

voornaamwoorde semanties "lig" is en vir hulle semantiese interpretasie afuanklik is

'n ander element!entiteit in die teks!diskoers. Dit is hierdie semantiese

die teks/diskoers kanvoornaamwoorde kohesieafhanklikheid wat Invan
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bewerkstellig.2

Met betrekking tot voornaamwoorde wat as anaforiese elemente kan funksioneer,

bestaan daar twee duidelike uiteenlopende standpunte. Enersyds word geargumenteer

dat slegs bepaalde voornaamwoorde anafories gebruik kan word. Andersyds word

daar van die standpunt uitgegaan dat onbepaalde voornaamwoorde ook as anafore kan

optree. Behorende tot eersgenoemde groep is o.m. Carstens (1984)3 en Ponelis

(1979) Ponelis (1979: 18) konstateer eksplisiet in hierdie verband:

Bepaalde en onbepaalde voornaamwoorde verskil seman ties
wesenlik daarin dat bepaalde voornaamwoorde na 'n duidelik
omskrewe referent verwys en onbepaalde voornaamwoorde nie
...Omdat hulle (lg.) nie na omskrewe referente verwys nie,
kan onbeQaalde voornaamwoorde nie anafories gebruik word
~. (My beklemtoning; my invoeging.)

Hierteenoor argumenteer o.m. De Stadler (1989:363-368), Stenning (19-78:187-188)

en Hawkins (1978: 173-186) dat onbepaalde referensiele uitdrukkings (wo. onbepaalde

voornaamwoorde) wet die potensiaal bet om anafories gebruik te word. Hawkins

(1978: 174) verwoord sy standpunt SODS volg:

Indefinites can even on some occasions refer back to objects
previously introduced i.e. to members of the previous discourse
set.

Dit is hierdie potensiaal van onbepaalde referensiele uitdrukkings (in die besonder

onbepaalde voornaamwoorde) om anafories op te tree, wat as primere uitgangspunt
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aanvaar word.

'n Onbepaalde voornaamwoord wat as anaforiese element optree, is vir sy semantiese

interpretasie afuanklik van 'n leksikale antesedent wat 6f vooraf 6f agterna in die

teksverband ingevoer word. As gevoIg van hierdie semantiese afuanklikheid word

'n anaforiese verhouding/ketting tussen die anafoor en sy leksikale antesedent tot

stand gebring. Anaforiese verhoudings wat in teksverband gestig word tussen

leksikale antesedente en anafore, is 'n kragtige middel in die bewerkstelliging van

kohesie/teksbinding.4

In aansluiting by Halliday en Hasan (1976:4) is kohesie wesenlik 'n semantiese proses

waardeur die interpretasie van 'n gegewe diskoerselement afuanklik is van die van 'n

ander element. Die een element voorveronderstel die ander, m.a. w. dit kan slegs met

inagneming van die ander element na behore gedekodeer word. As sodanig word 'n

kohesieverhouding bewerkstellig.

Sentraal met betrekking tot die beg rip kohesie is dus die aspek van betekenisverbande.

Kohesie in die teks/diskoers ontstaan dan wanneer die spreker voldoende tekstuele

leiding vir die hoorder voorsien en die hoorder oortuig is dat sy interpremsie van die

betekenisverbande in die teks/diskoers gepas is en in ooreenstemming is met die van

die spreker (vergelyk Stoddard, 1991:17)

Teen bogenoemde agtergrond word die teksfunksie(s) van voornaamwoordelike NEG-

inkorporasievorme vervolgens onder die loep geneem,
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In M.A. is dit vera! die voornaamwoordelike NEG-inkorporasievorm ~ en (in 'n

mindere mate) niemand wat as anaforiese elemente funksioneer, Die optrede van

~ as anafoor kan aan die hand van die volgende diskoersfragment geillustreer

word:

R1) ...maar die lande hier oorsee het darem hongersnood. Kyk vir Bosnia
en daai lande wat die Slamse soe is. De, hulle gaat kQ,5; gee, die
Amerikaners moet net kos gee.

0: Verder skiet hulle net.

R Skiet hulle net, ja. Hulle wil niks hoor nie. Maar een ding moet ek
nou se: Is dit darem nie vir die Amerikaners gewies het nie, weet ek
darem nie. Hulle doen darem orals goed.

0 In Afrika met die hongersnood.

Kyk hoe lyk die kinnertjies! Net s6 maer [beduie]. Want net een ding
wat ek se van 'n kaffer: Hy's nes die Slams oek. Hy wit ook net kind
maak. Daar's da' ~ nie. Maar kyk hoe maak hulle kind hier in
Afrika! Hulle glo nie aan die pil nie ...Hy glo aan die ding insit ...

R:

In (1) kan die onbepaalde voornaamwoord ~ anafories verbind word met die

Die NEG-leksikale NS ~ wat vroeer in die teks/diskoers gelntroduseer is.

inkorporasievorm niks is vir sy semantiese inte~retasie afllanklik van die leksikale

kan slegs die "lee" onbepaalde~ Die hoorder seman tiesantesedent

voornaamwoord ~ korrek/sinvol interpreteer met terugverwysing na die reeds

Op grand van tekstuele gegewens, soos voorsiengelntroduseerde leksikale NS W.

deur die spreker, glo die hoarder dat sy interpretasie van die betekenisverbande in die

met die van die spreker. Dieis en dus ooreenstemteks/diskoers gepas

betekenisverbande wat die hoarder Ie tussen die onbepaalde voornaamwoord ni.k,I! en

die leksikale antesedent ~ het tot gevolg dat die hoarder die teks nou as kohesief
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ervaar .S

Die betekenisverband wat in (1) tussen antesedent en anafoor bestaan, is een van

teenoorgesteldheid. Die leksikale NS ~ reflekteer naamlik, binne sy tekskonteks,

'n positiewe waarde, terwyl die onbepaalde voornaamwoord ~ 'n negatiewe waarde

vergestalt waardeur die eksistensie van kos in Afrika genegativeer word. Hier is dus

sprake van 'n kontrasverband6 oftewel kontrasterende kohesieverband7

voornaamwoordelike NEG-inkorporasievorm ~ kan ook as katafoorS diens

doen:

R:

Daai tyd het die wasgoed van die blanke mens van vanaand,
Sondagaand af, gebly tot Vrydagaand toe, tot Saterdagaand het die
blanke wasgoed gebly ne, in die huis ...Nou word dit mos van
Maandag af gewas, ne. Maar nou word dit somaar gestryk ook word.
Da'gaat dit nou Vrydagaand, Vrydagagtermiddag of Vrydagaand uit
die huis uit -uit ala (= hata) se huis uit gaan dit ...En da' moet daai
wasgoed, nou bly daai wasgoed hiel wiek (= heel week) in die huis,
by jou Kleurling in die huis in. En dit word gewas en gestryk tot
Saterdagaand, van Vrydagaand af tot Vrydagaand toe of tot
Saterdagaand toe. Die mense het ~ oorgekom nie! Nou's dit
~. As jy nou hOOf is dit kieme, maar daai tyd toe't die mense nie
gewiet van kieme nie. Dan bly ounooi se wasgoed of ouma se
wasgoed of nooi se wasgoed bly in die huis in. Oit gaat Vrydagaand
of Saterdagaand gewas en gestryk, da' gaat dit, da' gaat dit.

In (2) kan die hoorder die voornaamwoordelike NEG-inkorporasievorm ~ slegs

sinvol interpreteer indien hy/sy 'n betekenisverband identifiseer tussen die katafoor

Die leksikale antesedent ~ is nie vooraf~ en die leksikale antesedent ~.

in die diskoers!teks ge"introdusseer nie, maar word nou vir die eerste keer na die

katafoor ~ aan die hoorder bekend gestel Die betekenisverband tussen die
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onbepaalde anafoor ~ en sy daaropvolgende onbepaalde antesedent ~ blyk die

enigste sin volle verband te wees vir sover dit die semantiese interpretasie van ~

aangaan. Die uiting "Die mense het niks oorgekom nie" word dan deur die hoorder

vertolk as: "Die mense het nie kieme gekry nie". Die spreker self bevestig hierdie

betekenisverband wanneer sy later daarop wys dat "die mense van daai tyd nie geweet

het van kieme nie, maar vandag is dit kieme". Diehoorder kan dus nie verkeerd

wees in sy vertolking dat die katafoor ~ vir sy interpretasie afuanklik is van die

leksikale antesedent ~ nie. Die anaforiese verhouding wat gebaseer is op

teenoorgestelde betekenisverbande het tot gevolg dat die hoarder die betrokke uitinge

(i.e. die uitinge/sinne waarin die katafoor ~ en die antesedent ~ figureer) as

kohes~ef ervaar Die anaforjese verhouding tussen die katatoor ~ en die antesedent

~ resulteer dug noli in 'n kontrasterende kohesieverband

Die onbepaalde anafoor ~ word semanties nie slegs met leksikale antesedente

verbind nie, maar blyk ook sinne as antesedente te he.9 Vergelyk:

(3) R ...En toe't ons nou nie 'n leier nie. Toe kom ons meisiekinners
bymekaar -meisiekinners en ek kom bymekaar. Ons moet nou ene
~: lemand wat vir ons kan lei. Maar Tillie, sy se vir my -sy was
mas voltyd in die Kaap -sy se vir my: Mamma, Albie is mas nou
jonger as ekke. Maar Mamma, Albie het nou baie meeT godheid in
horn. Hy's bieter in die godheid as wat ek is. Ek probeer maar nag.
Kom ons kies vir Albie... Ek se vir Tillie: Ek het daai klong
deurgekyk aI, maar wil nie praat nie. Jy praat nou net 'n regte storie.
Ek dink ons moet 'n vergadering roep ...Toe kom ons bymekaar, ons
grootmense en hulle stem almal saam die beste ene wat ons kan kies
is vir Albie. Toe's hy siewentien (= sewentien) jaar Dud. Nou ja, die
aand het ons bymekaar gekom -maar hy weet mas nou ~ nie -

bymekaar gekom en ons het een, 'n broer van die Paarl gehad ...
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In voorbeeld (3) blyk die semantiese interpretasie van die NEG-inkorporasievorm ~

afuanklik te wees van die geonderstreepte sin Ons moet noli ene (= 'n leier) kies.

Die hoarder kan slegs die NEG-inkorporasievorm nib korrek interpreteer indien

hy/sy 'n betekenisverband identifiseer tllssen die onbepaalde anafoor niks en die reeds

gelntroduseerde sin Ons moet nou ene kies, Die anafoor ~ in (3) verwys dus na

die feit dat die betrokke persoon (Albie) geen kennis dra van die besluit om 'n leier

te kies nie. Die hoorder identifiseer die betekenisverbande (i.e. die semantiese

verwantskap tussen ~ en die reeds gemelde sinsantesedent) en interpreteer dit dan

dienooreenkomstig. Die hoorder se interpretasie van die betekenisverbande is dus

relevant/gepas en stem Doreen met die van die spreker, Die onmiddellike gevolg

hiervan is dat dit kohesie in die teks/diskoers bewerkstellig. Die onbepaalde anafoor

Qru;~ staan dus in 'n kontrasterende kohesiewe verband met die sinsantesedent:

moet noli ene kies.

Op soortgelyke wyse kan die NEG-inkorporasievorm niemand in die onderstaande

voorbeeld seman ties verbi.nd word met 'n sinsantesedent

Vandag moet jy rande en rande betaal om vir jou ordentlik te klied (=
klee). Daai tyd nie, kan jy maar eenvoudig gemaak en kerk toe gestap
het. Niemand het na jou gekyk Ole. Maar vandag moet jy mas getof
wees, uitgetof asjy wit kerk toe gaan. Die mense bk jou in die kerk,
die mense kyk.

(4)

R:

Dieonbepaa1.de anafoor niemand in (4) b1.yk vir sy korrekte semantiese interpretasie

afuanklik te wees van die sin "Die mense kyk jou in die kerk" Die anafoor niemand

Laasgenoemde is inherent aanwesig in dieverwys dus hier na "kerkmense"
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sinsantesedent "Die mense kykjou in die kerk".'o Die semantiese verband tussen die

NEG-inkorporasievorm niemand en die gemelde sinsantesedent is funksioneel in die

bewerkstelliging van kohesie in die teks/diskoers

Uit bogenoemde bespreking word dit duidelik dat kohesie nie net uitsluitlik gebaseer

word op betekenisverbande/semantiese verwantskap nie, maar dat mentale oorwegings

ook 'n belangrike rot speel. Dit is tog immers die hoorder wat die teks as kohesief

(of nie-kohesiet) ervaar .11 Anders gestel: kohesieverbande in die teks/diskoers moet

eers deur die hoorder geldentifiseer word alvorens hy/sy 'n teks as kohesief kan

Stoddard (1991: 17) konstateer in hierdie verband:ervaar.

We must conclude that cohesion is a mental construct resulting
from reader processing.

Kohesie kan dan nader omskryf word as 'n mentaal-semantiese konstruk waarin

semantiese en mentale oorwegings 'n prominente rol speel en in 'n dialektiese

verhouding staan tot mekaar,

Voornaamwoordelike NEG-inkomorasievorme en tekskoherensie4.1.2

Die onderskeid tussen tekskohesie en tekskoherensie is uiters delikaat van aard.12

Onderliggend aan tekskohesie is die veronderstelde koherensie van die tekstuele

wereld (vergelyk Dressler en Beaugrande, 1981 :71,76). Halliday en Hasan (1976:23)

wys ook op die delikate verband wat daar bestaan tussen kohesie en koherensie in die

teks/diskoers wanneer hulle aanvoer:
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A text... is coherent with respect to itself, and therefore cohesive.

Gegee die delikate verband, sal hier gepoog word om die begrip tekskoherensie

onderskeidend te beskryf. 'n Onderskeid word gemaak tussen twee tipes koherensie,

t. w. QroQosisionele koherensie en interaksionele koherensie.13 Laasgenoemde is van

besondere belang vir die bespreking. Onder interaksionele koherensie word verstaan

dat die deelnemers aan die diskoers die onmiddellike pragmatiese konteks van

kommunikasie deel. Kenmerkend van interaksionele koherensie is dat "references can

only be understood in that context and by the participants themselves" (Lautamatti,

1990:34). So gesien, is dit veral NEG-inkorporasievorme wat as pragmaties-beheerde

.1.2.2), wat in diens kan staan vananafore kan funksioneer (vergelyk 3

interaksionele koherensie,

Ben van die basiese kenmerke (en funksies!) van die gebruik van'

n 

pragmaties-

beheerde anafoor is dat die spreker aanvaar dat die hoorder die referent sa} kan

identifiseer (i.e. dat die referent bekend sal wees aan die hoarder) sander dat die

spreker dit eksplisiet hoef te meld By pragmaties-beheerde anafore is die referent

dus in die situasione1.e konteks aanwesigl4-d. w.s. die referent kan slegs pragmaties

herwin word (vergelyk Yule, 1979: 127-128) Vergelyk:

Jammer nou laat jy eers die tee gevat het. Ouma tel nie 'n brek op
nie, my kind. Annerdag kom jy hier dan kan ek jou ~ gee nie.
Vandag kan ek jou gee, annerdag kan ek nie vir jou gee nie.

(5) R

Die NEG-inkorporasievorm ~ in (5) is vir sy semantiese interpretasie afhanklik van

In (5) moet ~ in verband gebring word met diedie situasionele konteks.
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saak(e)/referent(e) "drinkgoed" en "eetgoed" wat die ondervraer gekry het.

ondervraer ( hoarder) is in staat am 'n bewustelike verband te trek tussen die

voornaamwoord ~ (wat as pragmaties-beheerde anafoor blyk te funksioneer) en die

gemelde referent(e) in die relevante situasionele konteks (vergelyk Carstens, 1985:9).

'n Belangrike funksie van die pragmaties-beheerde anafoor ~ in voorbeeld (5) is

dat dit die situasionele konteks direk in verband bring met die tekskonteks.15

pragmaties-beheerde anafoor ~ in (5) kan nie korrek geinterpreteer word sonder

inagneming van die situasionele konteks nie Boonop kan dit slegs sinvol

gelnterpreteer en verstaan word deur die deelnemers self. Die pragmaties-beheerde

anafoor ~ staan dus in diens van interaksionele koherensie. Die hoorder ervaar die

teks as 'n koherente gehret, omdat hy in staat is om die voornaamwoord ~ korrek

te kan identifiseer binne die situasionele konteks

NOO\-vorrne in diskoersI2resuI2I2osisionele kontekste4.2

NEG!-vorme (o.a. die NEG-inkorporasievorme, NIE! en NOOIT) word hoofsaaklik

in diskoerspresupposisionele kontekste aangetref: Die spreker wat 'n negatiewe sin

uiter, veronderstel dat die hoarder in die waarheid van die korresponderende

positiewe pendant glo (vergelyk Givon, 1984:323-324). Onder diskoersQresuQQosisie

(ook genoem pragmatiese presupposisiel6) word verstaan die gedeelde kennis wat daar

bestaan tussen die spreker en die hoorder. In die woorde van Van der Auwera

(1979:257) gestel:
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Pragmatic presupposition deals with information about which
the speaker expresses a belief that the hearer appears to already
believe that the speaker is in the act of expressing the belief
that such and such.

Diskoerspressupposisie oftewel pragmatiese presupposisie het by uitstek te make met

sprekersoortuigings,17 d. w.s. met "what a sQeaker assumes is true or is known by the

hearer" (Yule, 1985: 100; my beklemtoning).

Die aspek van sprekersoortuiging/-aanvaarding is 'n sentrale gegewe met betrekking

tot die diskoerskonteks van ontkenning. Soos reeds gemeld, word 'n negatiewe sin

hoofsaaklik in presupposisionele kontekste geuit -i.e. die spreker veronderstel (of is

oortuig) dat die hoorder in die waarheid van die korresponderende positiewe pendant

Die negatiewe korrelaat is dan slegs 'n ontkenning of kontradiksie van die

veronderstelde oortuiging (Givon, 1984:324)

Twee tipes diskoerspresupposisionele kontekste kan met betrekking tot die gebruik

van negatiewe sinne onderskei word

n diskoerskonteks waar die korresponderende positiewe pendant vroeer

eksplisiet gemeld word; of

'n diskoerskonteks waar die korresponderende positiewe sin nie vroeer(b)

eksplisiet gemeld word nie, maar wel afgelei kan word uit die teks of die

situasionele konteks.
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4.2. DiskoersQreslIQQosisionele konteks 1 Negatiewe sinne/QfoQosisies met

duidelik onderskeibare Qositiewe korrelate

Binne hierdie diskoerskonteks konstitueer die korresponderende positiewe sin die

agtergrond (i.e. die gedeelde kennis) waarvolgens die negatiewe korrelaat toepaslik

geinterpreteer kan word.18 Vergelyk

(6) R Ek werk nag by Lewis Store, maar die aliens dink dis noli oak 'n
grf!1"!, maar dis nie 'n graQ nie.

0 ruo')eo'Hoe lan k was daai

Maar hier korn 'n rnannetjie hieronner uit Garies, hy's 'n dokter ...
maar hy en sy vrou en sy kjnd is 'n bietjie op vakansie en hulle kom
die aand uit die Paarl uit ...Toe korn hulle daar en hulle -dis al
taamlik laat in die aand -hy se toe't hy na die bruggie toe kom lat die
mouterkar se kop die brug sou vat toe hardloop die perd voor die kar
in die pad en hy neuk in die rivier in. Sy vrou is op slag dood en die
kind, maar hy lewe toe. Maar hy se dit is 'n liewendige I!erd. Die
mense horn nolI daar die oggend daar uithaal, kom kry hulle die kar
daar Ie. au Carstens wat daar agter, daar agter by die borne... hulle
kom toe daar die oggend; die manne kom se daar Ie 'n kar in die
rivier. Toe vertel hy mos nou. Toe se die mense vir horn: Nee, maar
ons perre staan almal in die stal in. Maar hy se dis 'n liewendige
~. Maar die ou man, die staan maar daar rondo Toe die polisie
nou daar kom, vertel die ou man nolI vir hulle: Hy se dis nie 'n
liewendige I!erd nie. Toe se die ou man vir hulle dit spook so daar.

7'

R

...Noli sit ek. Dis noli die agtermiddag gewies. Dank die Here dat
ek daai agtermiddag bietjie tyd kry dat ek mag sit, want ek mag nie sit

~.

(8) R

My kind, ek sien _i~'s baie honger
.Ek het da' geiet.19

Ek kan nie noli(9) R Die ounaai se:
nag hanger wies

In voorbeelde (6)-(9) kan die positiewe korrelaat van die negatiewe sin tot 'n groot

Die onderskeie positiewe korrelate:mate duidelik onderskei en geldentifiseer word

respektiewelik dis noli ook '11 graQ, ditis 'n liewendige Qerd, ek mag sit en j~'s baie
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hanger voorsien noli die agtergrond/gedeelde kennis waarvolgens die negatiewe sinne

gelnterpreteer kan word Die negatiewe sinne in (6)-(9) b.lyk 'n tweeledige funksie

te he:

Eerstens word dit gebruik omdat die spreker oortuig is /veronderstel dat die(a)

hoarder geneig is om te glo in die waarheid van die korresponderende

positiewe pendante en die negatiewe sin dien dan as kontradiksie/ontkenning

van die veronderstelde oortuiging van die hoarder

(b) Tweedens word die negatiewe sinne oak gebruik am die bepaalde toed rag van

sake wat deur die positiewe sinne vooropgestel word, te negeer/ontken.2o

(6)-(9) word die gevalle dieVoorbeelde kan beskryf tipieseas van

diskoerspresupposisionele konteks 1, omrede die korresponderende positiewe pendant

duidelik binne die teks onderskei kan word. Die positiewe en negatiewe korrelate in

(6)-(9) korrespondeer ten opsigte van die aspek tyd/templls Albei die pendante

(negatief sowel as positief) kom binne dieselfde tydsperiode voor. By hierdie

gevalle in M.A. blyk 'n bepaalde patroonmatigheid te geld Hulle word"tipiese'

naamlik hoofsaaklik 6f by sinsneweskikking21 (vergelyk voorbeelde (6) en (8» 6f in

die geval van gesiteerde spreke (vergelyk voorbee.lde (7) en (9)) aangetref.

In teenstelling met voorbeelde (6)-(9) hierbo, is daar oak gevalle waar die positiewe

korrelaat wel duidelik onderskei kan word, maar nie korrespondeer met die negatiewe

Vergelyk:korrelaat wat betref die aspek tYQ nie.
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...Toe se ek: long, jy kan mos die stuk grond vat da' laat boll jy vir
jou hier 'n huis, ne. Toe vat sy die grond vir haar man en hulle lat vir
hulle die groot huis boll, 'n dubbelgarage en almal daai. Toe is -ill
'n outjie wat met rissienerre aangaan, rissieperre -toe's hier nie plek
vir horn, vir sy peTre nie. Toe kry hy 'n plek in Paarl met 'n groot
stuk grond. Toe't hy daar kampe opgesit en toe't hulle daar met die
rissieperre en goeters ...(later in die teks) Nou't hulle't hul eie groot
plaas daarso en allerhande diere op die plaas, maar net h): gaan nie
meeT met die rissienerre aan nie en soe.

R:

R:

In ons tyd was dit nie soe nie. Ons kan ge1oe}2 het soes ons wi1. My
kind, vandag kan die kinners nie loe}2 soes hu11e wi1. Ons kan nie 1oe}2
soes ons wi1 ...

Ek het eers gekoek (- gekook) maar nou's ek nie meer Ius vir sulke
jets nie. Dis te veel moeite.

R:

Ons se Engels was gewies "Teacher, may I leave the room?" daai' s al
wat ons ken. "Morning sir", "morning teacher", daai was ons. Nou's
dit "mevrou" en "_iuffrou" en "meneer". Ons het nie geweet van
"j uffrou " of "meneer" Qf daai nie.

R:R:

Maar ek wiet darem ek het op 'n hankie gestaan en die potte van
vroetyd is nie soos ons nou die stouwe het. Daai t~d het die mense
nie stouwe gehad nie.

In teksvoorbee1de (10)-(12) beskryf die positiewe korre1ate, respektiewe1ik H~'s 'n

Qutjie wat met ris~ieQerre aangaan/Ons kan geloeQ het soes ons wil/Ek het eers

gekoek (= gekook) 'n bepaalde toed rag van sake war in die verlede veranker is,

terwyl die negatiewe sinne (respektiewelik H~ gaan nie meer met rissieQerre aan

~/Vandag kan die kinners nie Ioe}2 soes huIIe wiI/Nou's ek nie meer Ius vir sulke

iets (= kook) nie) slegs 'n ontkenning is dat die genoemde toestande (soos beskryf

deur die positiewe pendante) teenswoordig steeds geld.

Hierteenoor beskryf die positiewe korre1ate in voorbee1de (13)-(14) (respektiewelik

Noli's dit "mevroll" en "illffroll" en "meneer" en SODS ons noli die stollwe het) telkens
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'n bepaalde toed rag van sake wat vir die huidige geld, terwyl die negatiewe korrelate

(respektiewelik Ons het nie gewiet van "_iuffrou" of "meneer" of daai nie en Daai t~d

het die mense nie stouwe gehad nie) by wyse van ontkenning aandui dat genoemde

toedrag van sake nie in 'n vroeere tydperk van krag was nie.

In teenstelling met die "tipiese" gevalle (teksvoorbeelde (6)-(9» is daar in voorbeelde

(10)-(14) duidelik sprake van kontrastering t.o. v. tempus: verlede x hede. Soos by

die tipiese gevalle konstitueer die positiewe korrelaat(e) in voorbeelde (10)-(14) nog

steeds die gedeelde kennis/agtergrond (i.e. die diskoerspresupposisionele konteks)

waarvolgens die negatiewe sinne korrek verstaan en geInterpreteer kan word.

In teenstelling met gevalle soos teksvoorbeelde (10)-(14) waar die positiewe korrelaat
.

sy negatiewe teen hanger telkens voorafgaan, kan dit egter ook gebeur dat die

positiewe sin eers na die negatiewe proposisie volg:

Ek het 'n "stroke" gekry en is nou 'n jaar wat ek met die "stroke"
sukkel. Ek het nie twee regte hande nie. Die hand is die "stroke" in
[beduie] ...Maar h~ kan nie gevat het nie, maar h~ kan vandag vat.
H~ kan nie toegemaak het nie, maar h~ kan nou alweer toemaak.

(15) R

In direkte kontras met teksvoorbeelde (10)-(14) waar die positiewe korrelaat(e) die

agtergrond voorsien het waarvolgens die negatiewe pendant(e) korrek gelnterpreteer

kan word, blyk dit nou uit (15) dat die positiewe korrelate (respektiewelik maar h):'

kan vandag vat en maar h~ kan nou alweer toemaak) eerder inligting tot die

diskoerskonteks toevoeg as wat dit die gedeelde agtergrond van die negatiewe sin wit
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konstitueer. Voorts blyk dit dat die negatiewe pendante (respektiewelik maar hy kan

nie gevat het nie en hy kan nie toegemaak het nie) nie 'n ontkenning/kontradiksie is

die veronderstelde oortuiging die hoorder nie, eerder 'nvan van maar

bevestiging/beklemtoning van die veronderstelde oortuiging van die hoorder. Die

hoarder kan naamlik uit die teks (en konteks) aflei (eerder veronderstel) dat die

spreker haar een hand nie kan gebruik nie, omrede dit verlam is. Dit is hierdie

presupposisie wat nou die gedeelde kennis konstitueer. Die spreker aanvaar dus nou

dat die hoorder in die waarheid van die veronderstelling glo, i.e. dat sy (= die

spreker) nie haar een hand kan gebruik nie, Die negatiewe sinne (respektiewelik

maar h~ kan nie gevat het nie en h~ kan nie toegemaak het nie) beklemtoon/bevestig

enersyds die veronderstelde oortuiging van die hoorder en andersyds baan dit ook die

\;'leg vir die positiewe korrelaat(e)22, en wet in die sin dat dit die hoorder se

veronderstelling weerspreek.

Dit is dus eerder die positiewe korrelate wat 'n weerleggingsfunksie blyk te he: Die

hoorder se aanvaarding (presupposisie) dat die genoemde toed rag van sake (i.e. die

onvermoe van die spreker om haar verlamde hand te gebruik) teenswoordig/vandag

steeds van krag is, word naamlik met die gebruik van die positiewe korrelate weerle.

Die konvensie in M.A. om negatiewe sinne nie net te gebruik om die waarheid van

'n reeds gelntroduseerde (en onderskeibare) positiewe korrelaat (waarin die hoorder

geneig is om te glo) te ontken nie, maar ook relevering/nadruk te bewerkstellig, blyk

ook uit die volgende twee diskoersfragmente:
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R:

...Toe moet ons nou daar uit. Ek het daar gebly sit. Ek wou nie uit
~ ...Ek was die laaste een wat uit daai dorp ...hulle't my kom
uitgooi daar. Ek wit nie uit m~ huis uitgegaan het nie, hulle moet my
nou uitgooi daar.

R:

...Ek moet dit nou doen, maar my stiefma Ie, s~ staan nie oQ nie ...

Die proposisionele inhoud van die negatiewe sinne(respektiewelik Ek wou nie uit nie/

Ek wil nie uit m~ huis uitgegaan het nie en s~ staan nie oQ nie) is wesenlik

sinonimies met (oftewel 'n geparafraseerde weergawe/herhaling van) die van die

voorafgaande positiewe sinne (Ek het daar gebl~ sit en M~ stiefma Ie). Hierdie

diskoersmeganisme om 'n gegewe proposisie eers as 'n positiewe sin en dan as 'n

negatiewe sin te kodeer, het tot gevolg dat sodanige proposisie benadruk/in

aandagfokus gebring word

Sodanige meganisme is oak betekenisvol vanuit die perspektief van die hoarder se

veronderstelde oortuiging, en wet soos volg: Die nuwe inligting wat in die gewaad

van positiewe sinne gelntroduseer word en reeds deur die hoorder as waarheid

aanvaar word, word met die gebruik van die semanties ooreenstemmende negatiewe

korrelate herbevestig/opnuut bekragtig.

DiskoersQresuQQosisionele konteks 2 : Negatiewe sinne/QroQosisies met geen

duidelik onderskeibare Qositiewe korrelate nie

Binne hierdie tipe diskoerspresupposisionele konteks word 'n negatiewe sin deur die

spreker geuit in die veronderstelling dat die hoorder die proposisionele inhoud

daarvan in verband kan bring met inligting wat 6f in die presederende tekskonteks

geekspliseer is of gemeenskaplike agtergrondskennis verteenwoordig.23 Hierdie
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veronderstelde inligting waarmee die negatiewe sinne verbind kan word en waaraan

argumentshalwe, die status van implisiete positiewe korrelate toegedig kan word, is

dus of tekstueel of situasioneel/pragmaties herwin-/afleibaar.

Voorbeelde (18)-(22) dien vervolgens ter illustrasie van hoe die implisiete positiewe

korrelate van gekontekstualiseerde negatiewe sinne tekstueel herwin kan word:

R Toe ek daar kom toe se hulle my my dogter (= dokter) het 'n
hartaanval gekry. H~'s nie meer dogter (= dokter) nie ...

Ek moet nou koffie weer maak vir Pa en da' vir my twee broers.
Maar da' neem ek nie vir hulle nie. Da' se sy : Nee wag, neem net
vir jou Fa. Hulle kan water drink.

R:

...En oom Abie is dood toe begin die swaarkry-dae vir antie Bettie.
En sy stuur eendag vir my 'n briefie : Ek moet asseblief vir haar RIO
Ieen totdat haar pensioen "pay". Sy wil koffie, suiker, vet daai
tipe goed koop. Ek het toe nie die RIO nie. Ons is nege onderwysers.
Ek maak dit daarso ...

R:

...Toe het die dokter nou vir my ondersoek ...En hy se hier is kliere
by my kop en hulle't gemaak ...daarom lat my kop uit balans uitgaan.
Die biDed is ook hoog, maar toe gaan hulle vir bymekaar verby, die
kliere hier, se hy. My kind, en ek gaan Dinsdag, hy gee my papier
Dinsdag Groot Schuur hospitaal, gaat ek Groot Schuur toe. Maar
hulle't my goed, baie goed geondersoek. Toe se dokter : Die
behandeling wat ek hier gekry het, was baie, baie goed. So dit is nou
baie bieter. Ek is nog nie vrede nie, my kind...

R:

...En die kleingeld het hulle gese "tiekie", daai was 'n "tiekie" gewies
daai tyd. En'n "sikspens", daai sal ek maar se, wat hulle se
"sikspens", die "tiekie" en die "nipens". Nou so't ek nou maar geleer.
Ek ken mos ook nou maar nie die geld. want daai t~d se mense het nie
vir die kinners geld ge!!ee soos nou se kinners geld kr~. Ons kr~ nie
geld nie,~, ons kr~ nie geld nie.

R

In (18) hierbo is die implisiete positiewe korrelaat "My dokter praktiseer steeds" af

te lei uit die teksgedeelte M~ dogter (= dokter) het 'n hartaanval gekr~. Die hoorder
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se veronderstelde oortuiging omtrent hierdie afgeleide positiewe korrelaat konstitueer

wesenlik die gedeelde agtergrond24 oftewel diskoerspresupposisionele konteks

waarteen die negatiewe sin H~'s nie meeT dogteT (= dokter) nie korrek gelnterpreteer

kan word, en wet soos volg Die spreker voorveronderstel dat die hoarder die

proposisionele inhoud van die implisiete positiewe korrelaat (i.e. dat die dokter steeds

praktiseer) tereg as waarheid sou kon aanvaar. Ter weerlegging van die hoarder se

vermeende veronderstelling/oortuiging en om enige misverstand uit die weg te ruim,

word die negatiewe sin (HX's nie meeT dogter (= dokter) nie) gevolglik deur die

spreker geuit.

In voorbeelde (19)-(22) sou die hoarder (ondervraer) op soortgelyke wyse die

volgende positiewe korrelate uit die teksverband kon herwin en die proposisionele

inhoude daarvan as waarheid aanvaar:

Die broers kry oak koffie

Die onderwyser is in besit van RIO,

Sy (die respondent) is nou tevrede met haar toestand na al die goeie

behandeling wat sy gekry het,

Sy (die respondent) het kennis van die vroeere muntstukke gehad,

In voorbeeld (22) is daar sprake van 'n opeenstapeling van (drie) negatiewe sinne wat

kommunikatief funksioneel is. Die eerste negatiewe sin (Ek ken mos ook nou maar

nie die geld) staan, soos reeds gesuggereer I in diens van 'n weerspreking van die
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hoorder se vermeende veronderstelling/aanvaarding (i.e. dat die spreker wet kennis

van vroeere muntstukke gehad het) Die daaropvolgende negatiewe sin spesifiseer

weer die grond vir die weerspreking van die hoordersveronderstelling:25 Die spreker

het die vroeere muntstukke nie eintlik geken nie omdat sy, anders as vandag se

kinders, nie geld by haar ouers gekry het nie. Deur die gebruik van die derde

negatiewe sin Ons kr~ ni~ geld nie. nee. ons kr~ nie geld nie (wat wesenlik

sinonimies is met die negatiewe sin Daai t~d se mense het nie vir die kinders geld

word groter nadruklikheid aan die spesifiseringsgrond verleen~.

As sodanig is (22) 'n treffende illustrasie van 'n spesifieke diskoersgebruik wat deur

Givon (1984:331) soos volg belig word:

In the use of negation, ..., the speaker may, at least sometimes,
be attempting to achieve two overlapping goals: (a) denial of
the hearer's belief and (b) further specification of the ground
for that denial. (Sy nuansering.)

Situasionele identifisering van implisiete positiewe korrelate kan aan die hand van die

volgende diskoersfragment geillustreer word:

So dit was in Ouma-goed se tyd glad nie so rof nie?(23) 0:

R2 Sy se nogal altyd hulle kan geloep het laatnag.

la, saans, die soemer (= somer) het ons in die dorp -toe's ons mas
nou in die dorp, toe was die gebied nag nie daar nie, toe's ons in die
dorp -da' gaat ons in die soemer die winke.ls kyk ...

Rl:
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Die spreker ('n bejaarde vrou as respondent) en hoorder (die ondervraer) bevind hulle

binne die grense van 'n spesifieke situasionele konteks, t. w. die bruin woonbuurt van

Malmesbury, Wesbank.

Die implisiete positiewe korrelaat oftewel hoordersveronderstelling: "Wesbank was

reeds in die spreker (Duma) se kinderdae 'n woonbuurt" is in (23) nie (soos in (18)-

(22» tekstueel herwinbaar nie, maar wel situasioneel/pragmaties, en wel SODS volg:

Die hoorder ('n jong man, komende van Namakwaland om inligting oor die

geskiedenis en Afrikaans van Malmesbury in te win) sou op grand van sy karige

kennis omtrent die dorp en situasionele gegewens (soos die woonbuurt se gevestigde

infrastruktuur, die vervalle toestand van baie van die huise en die beduidende

inwonertal) kon aanneem dat die woonbuurt Wesbank reeds in die spreker se

kinderdae bewoon is.

herwinbare hoordersveronderstelling word gevolglik deur dieHierdie situasioneel

spreker ontken/weerle by wyse van 'n negatiewe sin: Toe was die gebied nog nie

daar nie.

DiskoersQresuQQosisionele konteks 1 en 2 : verskil t.O. v. graad van4.2.3

komQleksiteit en gebruiksvoorkeure in M.A.

Die twee tipes diskoerspresupposisionele kontekste waarin negatiewe sinne optree,

verskil ten opsigte van graad van kompleksiteit, en wet in terme van die onderskei-/

aantoonbaarheid van die positiewe korrelate.26
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Diskoerspresupposisionele kon leks (vergelyk fragmente 6-17) word gekenmerk deur

'n 

lae graad van kompleksiteit Die positiewe korrelate van die negatiewe sinne is

naamlik duidelik binne die teksverband te onderskei, en die spreker kan dus met 'n

groot mate van sekerheid aanvaar/veronderstel dat die hoorder in die waarheid

daarvan glo

Diskoerspresupposisionele konteks 2 (vergelyk fragmente 18-23), daarenteen, word

gekenmerk deur 'n hoe graad van kompl.eksiteit. Soos aangetoon, is die positiewe

korrelate implisiet aanwesig en moet dit of tekstuee! of situasionee! afgelei word. Die

spreker wat 'n negatiewe sin uit, het in 'n mindere mate sekerheid oor die hoorder

severonderstelling, soveel so dat daar 'n diskrepansie kan bestaan tussen dit wat die

werklik veronderstel die hoarderspreker veron derstelling/ vermoedeen se

daaromtrent
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Opsommenderwys kan die kwessie soos volg geskaleer word

HOE graad van komp.leksiteit
(minste sekerheid oar hoordersveronderste.l.ling)

, ,
Diskoerspresupposisionele konteks 2 situasionele herwinning

positiewe korrelaat
van

Diskoerspresupposisionele konteks 2: tekstuele herwinning
positiewe korrelaat

van

DiskoerspresupposisioneJ e kon teks duidelikpositiewe korrelaat
onderskeibaar

LAE graad van kompleksiteit
(meeste sekerheid oar hoordersveronderstelling)

In M.A. is die gebruiksfrekwensie van negatiewe sinne in diskoerspresupposisionele

konteks 2 veel hoer as die in diskoerspresupposisionele konteks Die oorheersende

tendens is dus om negatiewe proposisies meeT bepaa1.d te gebruik in kontekste van 'n

meer komplekse aard, d. w.s. kontekste waarin die herwinbaarheid van positiewe

korrelate 'n moeiliker aangeleentheid is,

Betreffende diskoerspresupposisionele konteks 2 op sigself, geniet negatiewe sinne

met tekstueel-herwinbare positiewe korre.late weer voorkeur bo die met siUlasioneel-

herwinbare korrelate
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Ne atiewe sinne in diskoers osisione.1e kontekste : 0 .van

fun ksies

Rekapitulerend kan die gebruiksfunksies van negatiewe sinne t.O. v. die twee tipes

diskoerspresupposisionele kontekste soos volg opgesom word:

(a) Eerstens word dit gebruik om die waarheid van 'n korresponderende positiewe

pendant waarin die hoarder geneig is am te glo, te ontken/weerle.

(b) Tweedens dien dit om 'n bepaa.lde toedrag van sake wat deur die positiewe

korrelaat vooropgesteJ word, te negeer.

(c) Derdens kan dit oak gebruik word om 'n diskoerspresupposisie te beklemtoon

(en te bevestig)

(d) Laastens kan negatiewe sinne ook die weg baan vir positiewe stellings,

4.3 Die kommunikatiewe ebruike van NEG-vonne : 'n Ver el kin

Die primere gemeenskapl.ike funksie van NEG-vorme is om ontkenning te sinjaleer.

reeds vindaangetoon, hierdie ontkenning binne bepaalde

diskoerspresupposisionele kon tekste p.laas Daar is egter fynere kommunikatiewe

gebruiksverskille te onderskei -verskille wat ten nouste saamhang met keuses van

sprekers ten einde diverse kommunikatiewe effekte te bereik (vergelyk Givon,

1979a:32). Teen hierdie agtergrond word die kommunikatiewe gebruik van NIEj, die

NEG-inkorporasievorme en die tydsbywoord NOOIT vervolgens onder die loep
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geneem.

4.3.1 Die ontkenninQ:sb~woord NIE,

verskillende plasingsmoontlikhede in sinsverband. Aan konstituente wat binne die

pragmaties-semantiese bereik van NIE! val, word naamlik groter nadruk/fokussering

verleen.

Dit is dus te begrype dat NIE1 ook sterk figureer in negatiewe sinne wat 'n

releveringsfunksie in diskoersverband vervul (vergelyk 4.2 )

NIE1 is ook prominent in sinne wat uiterlik die gewaad van negatiewe sinne het, maar

seman ties positief is. Vergelyk:

Is dit nie 'n groat skoal nie!

Wat gaan ek nie vir daai grond weer betaal wat nou daar Ie!

Was ons dan nie groot, kaalvoete moet geloep het!

Laat ek jou nou 'n stukkie vertel wat het nog gebeur : Hier by die gevegterye
ne, van die Ingelse wat so oorsee gekom het : Hoeveel kinners het hulle nie
gemaak nie!

Ken jy nie vir John Cloete nie, my kind?

Voorbeelde (24)-(27) is, in aansluiting by Ponelis (1979:367-368), nie "negatiewe

sinne" nie, maar eerder "(positiewe) sinne met ontkenningsvorme" -meer spesifiek
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"uitroepe in algemenevraagvorm" wat telkens 'n stellingswaarde beliggaam Die

stellingswaarde van hierdie sinne is respektiewelik:

Dit is 'n groot skool (24).
Ek gaan baie betaal vir die grond wat nou daar Ie (25).
Ons was al groot toe ons nog moes kaalvoet loop (26).
Hulle (die Engelse) het baie kinders gemaak (27).

Die NEG-vorm NIE. in (24)-(27) het dus nie 'n negatiewe waarde nie, maar eerder

'n uitroepvormende (affektiese) funksie.

Insgelyks het NIE, in (28) ook nie 'n negatiewe waarde nie Die" negatiewe vraag"

is beslis nie die negatiewe teenhanger van die onderstaande positiewe vraag nie:

Ken jy vir John Cloete, my kind?28(a)

Die belangrikste verskil tussen voorbeeld (28) en 28(a) is nie gelee in die onderskeid

positief x negatief nie, maar we! in die affektiese waarde/krag van die betrokke

voorbeeld. In voorbeeld (28) dien die negatiewe vorm eerder om affek/verbasing uit

te druk (vergelyk Ponelis, 1979:368). Hier is dus duidelik sprake van, wat Leech

noem, 'n tipe "cancelled expectation" (aangehaal deur De Villiers, 1975:244). In

voorbeeld (28) verwag/vermoed die spreker dat die hoarder die betrokke referent ken,

en is hy gevolglik verbaas/verras dat dit nie die geval is nie. Die spreker se

verwagting word dus gekanselleer.
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Hieruit word dit duidelik dat NIE1 vera! in vraagvorme die potensiaal het om '

n

affektiese waarde uit te druk

Die NEG-inko[Qorasievorme

van hul negatiewe teen hangers waarin NIE, optree Negatiewe sinne met NEG-

inkorporasievorme js steUiger negatiewe sinne as huI negatiewe teen hangers

daarsonder (Ponelis, 1979:402). Vergelyk

R So se sy : My kind, kom hiernatoe. Sevir my : Het Mieta nou nie vir
jou gegee koffie of 'n stukkie brood? Ek se : Nee. Sy se : Foei tog,
kom hiernatoe ...Sy se : My kind, sit daar langs die tafel. Ek sien
jou lippe is asvaal. Toe ek klaar geiet is, toe se ek : Baie dankie,
ounooi. My maag is nou vol. Toe se ek -want my maag was leeg,
hy't nog niks koftie gehad of niks -Ma wi!. nie vir ons koffie gee...

In (29) staan die gebruik van NEG-inkorporering in diens van ontkenningsversterking

(Po~el!is, 1979:402), en wel soos volg: NEG-inkorporering (niks koffie) word

naamlik, met die implisiete negering van die neutral.e teenhanger (nie koffie), effektief

benut am grater nadruklikheid te verleen aan '

n 

gegewe proposisie, i.e. dat die

spreker se stiefma haar niks gegee het om te eet of te drink nie.

'n Spreker maak gebruik van 'n NEG-inkorporasievorm (en wet ten koste van NI~)

indien hy/sy nadruksversterking wit verleen aan die ontkennende waarde van 'n

bepaalde uitdrukking
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4.3.3 Die t~dsb~woord NOOIT

Die ontkenningsbywoord NOOIT verskil in een belangrike opsig van die NEG-

inkorporasievorme en NIE, deurdat dit die enigste ontkenningsvorm is wat 'n

bepaalde tydsbestek/tydsperiode/tydsduur aandui:

R Haar dogter. Suster Solomons se oudste kind.
twee meisies nie?

Het sy dan nie net

0 Nee, sy't mos 'n dogter en 'n seun.

R: Het sy nie twee meisies nie?

R Haar pa is hier begrawe, haar pa, suster Solomons se pa, laas jaar,
suster Solomons se pa. Ek ken nie haar (= suster Solomons) ma nie,
maar ek ken haar pa. Lat ek het nooit gewiet nie! Dis haar man wat
altyd so by my huis kom dienste gehou het. Lat ek het nooit gewiet
dat suster Solomons 'n seunskind ook het nie.

Die tydsbywoord NOOIT in (30) dui ongetwyfeld 'n bepaalde tydsperiode aan Die

respondent (spreker) ken die Solomonse 'n geruime tyd al en sy is verbaas by die

aanhoor dat die Solomonse 'n seun en 'n dogter het en nie twee meisies SODS sy oor

Deur die optrede van die ontkenningsbywoord NOOITdie jare heen geglo het nie.

die tydsduur van die spreker/respondent se misplaaste oortuiging sterker

beklem toon/ ui tgel ig.

Die kommunikatiewe funksie van die bywoord NOOIT kan dan soos volg geformuleer

'n Spreker maak gebruik van die ontkenningsbywoord NOOIT, indien hy/sy

die klem (of fokus) willaat val op die tydsaspek of tydsduur van 'n bepaalde saak,
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4.4 SAMEV A TTING

NEG-vorme het 'n diverse verskeidenheid teks-/diskoersfunksies WOo kohesie en

koherensie. Onder die verskillende dit veral die NEG-NEG-vorme is

inkorporasievorme (en die besonder die voornaamwoordelike NEG-In

inkorporasievorme) wat die potensiaal besit om by te dra tot kohesie (en koherensie)

in die teks/diskoers (vergelyk 4.1.1 en 4.1.2). Die kohesie-verband wat bestaan

tussen die NEG-inkorporasievorm (= anafoor) en sy leksikale antesedent is een van

kon tragi teen 00 rgestel d hei d Om hierdie rede word na die tipe kohesie\'erband

verwys as 'n kontrasterende kohesieverband {sien 4 .1).

NEG-inkorporasievorme (X NIE1) dra nie net by tot teksbinding en -samehang nie,

maar kan ook groter nadruklikheid verleen aan die ontkennende waarde van 'n

bepaalde uitdrukking (vergelyk 4.3.2). Hierteenoor word NIE1 hoofsaaklik gebruik

om groter fokus/nadruk te verleen aan die konstituente wat binne die pragmaties-

semantiese bereik van ontkenning val (4.3.1)

Onderliggend aan die kommunikatiewe funksies van ontkenning/NEG-vorme is die

konteks waarbinne die vorme bepaalde funksies kan verrig. Dit blyk dat NEG-vorme

hoofsaaklik in diskoerspresupposisionele kontekste optree (sien 4.2) Twee tipes

kontekste kan geidentifiseer word:

'n konteks waar die positiewe korrelaat (van die negatiewe pendant) vroeer(a)

eksplisiet gemeld word (vergelyk 4.2.1),
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(b) 'n konteks waar die positiewe korrelaat nie geekspliseer word nie, maar wel

afgelei/herwin kan word uit die teks of situasionele konteks (vergelyk 4.2.2).

In M.A. is die tendens om NEG-vorme meer bepaald in tekstueel-herwinbare

diskoerspresupposisionele kontekste te gebruik (sien 4.2.2). Hierteenoor vergestalt

die optrede van NEG-vorme in diskoerspresupposisionele kontekste met duidelik

n veel laer gebruiksfrekwensie in M.A. {sienonderskeibare positiewe korrelate

4.2.3)

Die gebruik/kontekstualisering van ontkenningsuitings in diskoersverband staan in 'n

groat mate in verband met die presupposisies/vooronderstellinge van die spreker.
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AANVULLENDE NOTE

1 Vergelyk hieroor o.m. Feinauer (1990:76), Halliday (1985:291), Carstens

(1984:22-23) en Prinsloo (1991:63)

2 Raadpleeg Halliday en Hasan (1976:4-6) m.b.t. die beskrywing van kohesie

as 'n semantiese relasie.

Verdere studies in hierdie verband sluit o.m. in Stoddard (1991:18-19) en

Wessels (1993:76)

3. Vergelyk in hierdie verband ook die uitspraak van Carstens (1984:51):

Bepaalde voornaamwoorde [kan] in 'n anaforiese
verband gebruik word en onbepaalde voornaamwoorde
nie, omdat laasgenoemde groep voornaamwoorde nie na
"geldentifiseerde referente" verwys nie.

Halliday (1985:291) konstateer in hierdie verband:

4.

An ana~horic relationshi~ creates what we are calling
cohesion. Presented with one of these words, the
listener has to look elsewhere for its interpretation; and
if he has to look back to something that has been said
before, this has the effect of linking the two passages
into a coherent unity. (My beklemtoning.)

Vergelyk ook Prinsloo (1993:59,63).

148



5 Met betrekking tot kohesie as 'n hoordersfunksie, raadpleeg o.m. Stoddard

(1991:17-19) en Brown en Yule (1983:198-199).

Onder die begrip kontrasverbande word o.m. verstaan 'n verwysingsisteem6.

"that is based not on identity of reference but on non-identity: the reference

item is interpreted, not by being identified with what it presupposes, but by

being [contrasted] with it" (Halliday en Hasan (1976), aangehaal deur

Huddleston, 1978:340), Die aangehaalde uitspraak word deur Halliday en

1976) gebruik om, wat hulle noem,Hasan "comparative reference" te

beskryf. Die uitspraak blyk ook van toepassing te wees op die aspek

kontrasverbande. Onderliggend aan die begrip kontrasverbande is die feit dat

die antesedent en sy anafoor, gesien binne die konteks van die teks,

teenoorgesteld in betekenis tot mekaar is Die beg rip kontrasverbande blyk

ook die konsep antonimie te omsluit. Die uitspraak van Halliday (185:312)

dat "lexical items which are opposite in meaning, namely anton~ms

function with cohesive effect in a text" kan dan ook van toepassing gemaak

word op die NEG-inkorporasievorme ~ (en niemand) wat kontrasverbande

binne teksverband teweeg bring

Die begrip kontrasterende kohesieverbande is gebaseer op 'n konsep van7

'n bepaalde tipe koherensieverband beskryf,Spooren (1989:2) waar hy

naamlik "contrastive coherence relations"
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8. Onder die begrip katatoor word verstaan dat die antesedent eers na die anafoor

volg. Daarteenoor word die term anafoor gebruik om te verwys na die

gevalle waar die antesedent die anafoor voorafgaan

Sien hieroor o.m. Halliday en Hasan (1976: 14-19), Carstens (1984:23-24) en

De Stadler (1989:426-428)

9, In hierdie verband stem die NEG-inkorporasievorm ~ ooreen met die

sinsanaforjese gebruike van die voornaamwoord Qi! en die pro-anafoor N.

(Sien hieroor o.m. Halliday en Hasan, 1976:52-53).

10 In voorbeeld (4) (asook voorbee.ld (3)) blyk dit dat die hoarder die antesedent

oak hipoteties kan veronderstel/aflei Die moontlikheid bestaan dat die

hoarder op grand van die tekstuele gegewens wat die NEG-inkorporasievorm

niemand voorafgaan, die leksikale NS "kerkmense as antesedent sat kan

aflei/veronderstel In hierdie verband argumenteer Partee (1972:428) ook dat

antesedente as 'n hipotetiese entiteit vergestalt kan wees. Hierteenoor word

egter geargumenteer dat die NEG-inkorporasievorm niemand sinsanafories

Dieverbind moet word met die sinsantesedent vir sy semantiese interpretasie

rede hiervoor is die primere aanvaardi.ng/uitgangspunt dat antesedente in die

Die hipotetiese entiteit is ookteks/diskoers duidelik gelntroduseer moet wees.

inherent aanwesig in die sinsantesendent "Die mense kyk joll in die kerk" en

om hierdie rede blyk die betekenisverband tussen niemand en die gemelde

sinsantesedent 'n sinvoller verband te wees deurdat die sinsantesedent duidelik
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(en ondubbelsinnig) spesifiseer wie die mense is wat kyk!

11. Vergelyk in hierdie verband die uitspraak van Stoddard (1991:17):

...Cohesion is a mental construct resulting from reader

I2rocessing. (My beklemtoning.)

12. Met betrekking tot die verband tussen kohesie en koherensie, sien o.m.

Carstens (1987:28), Brown en Yule (1983: 194-197), Stoddard (1991: 19),

Wessels (1993:76-77) en Hubbard (1993:56-58)

13 Raadpleeg Lautamatti (1990:31-32) in hierdie verband.

14. Pragmaties-beheerde anafore impliseer nie dat die referent fisies teenwoordig

moet wees in die deelnemers se persepsie-veld nie, maar dit beteken slegs dat

die situasionele konteks die identifikasie moontlik maak Vergelyk in hierdie

verband Halliday en Hasan (1976:49) vir 'n indirekte verwysing na iets soos

pragmaties-beheerde anafore.

15. Die vermoe van pragmaties-beheerde anafore om die situasionele konteks

direk in verband te bring met die tekskonteks, het te make met die feit dat

Tereg merkpragmaties-beheerde anafore primer deiktiese elemente is.

Carstens (1985: 10) op:

Pragmaties-beheerde anafore ...is ...niks anders as
slegs die pragmatiese (of simboliese) gebruik van
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deiktiese elemente nie.

16 Vergelyk in hierdie verband die uitspraak van respektiewelik McCawley

(1981) en Leech 1981) in verband met pragmatiese presupposisie:

[Pragmatic presupposition is] a proposition which the
speaker "takes for granted" when he utters the sentence,
that is, a proposition which either has been established
in the preceding discourse or the speaker can assume
that the parties to the discourse will agree to it"
(McCawley, 1981:251).

en

In saying X the speaker purports to take for granted the
truth of-Y (Leech, 1981:287).

Vergelyk ook McCawley (1979:372), Kempson (1975:49-51,55-60), Palmer

(1976: 172), Keenan (1971 :49-50), Wilson (1975:65, 67), Van der Sandt

(1988: 190), Allwood (1977 1) en Givon (1984:328).

7. Van der Auwera (1979:255) en Kempson (1975:49) konstateer onderskeidelik

in hierdie verband:

Pragmatic presupposition deals with speaker's belief.

en

...Strawson's informal discussion ...led to a
characterisation of presupposition in terms of belief on
the part of the speaker in making a statement...
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18.

konstitueer dienou pragmatiese presupposi sie! d iskoerspresu pposisie.

19. Betekenisvol is veral voorbeeld (9) omdat die spreker nie net die

veronderstelde oortuiging van die hoorder ontken nie, maar ook duidelik

spesifiseer wat die gronde van die ontkenning is.

20 Allwood (1977:31) konstateer in hierdie verband :

To negate a statement is to say that the state of affairs
described by the statement (= positive statement) is not
a fact. (My invoeging.)

21. In neweskikkende sinne met 'n positiewe en 'n negatiewe lid word die

beredeneer die gegewe soos volg:

The first conjunct of... conjoined proposition "provides
context for" the second conjunct, that is, that what is at
issue in considering the acceptability of the second
conjunct is not acceptability relative to the context of
the entire conjoined sentence... but relative to that
context suplemented by the first conjunct.

22.

Vergelyk in hierdie verband:

A negative statement is appropriate when its affirmative
complementary is in some way expected (Allwood,
1977:22).
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en

In everyday discourse our use of negative sentences...
prepares the way for positive assertion (Moravcsik en

Gabby, 1978:251).

23 Die beskrywing van die optrede van negatiewe sinne sonder 'n voorafgaande

korresponderende positiewe pendant is, saver vasgestel kon word, nag

geensins breedvoerig beskryf nie, veral nie binne die Afrikaanse Taalkunde

me,

24 In meer formele terme gestel, is die gedeelde kennis tussen die gespreksgenote

soos gereflekteer in voorbeeld (18) -dus Ita belief of the speaker concerning

a belief of the hearer concerning a belief of the speaker" (Van der Auwera,

1979:255)

25 Raadpleeg Allwood (1977:44-45) in die verband

26. Givon (1978:79-80) wys oak op die komplekse aard van die presupposisionele

konteks waarbinne negatiewe sinne optree, en wel in terme van die aspekte

Vir die doeleindes vanbeQaaldheid/onbeQaaldheid by referensiele argumente.

die studie word die begrip komQlekse QresuQQosisionele konteks(te) egter

beskryf in terme van die onderskeibaarheid/duidelik aantoonbaarheid van die

Die begrip word eerder as 'n gradeerbare begrip beskou,positiewe korrelaat

waarin die een diskoerspresupposisionele konteks komplekser kan wees as die

ander i. t. v. die maklike of moeilike graad van identifiseerbaarheid van die
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HOOFSTUK 5

SAMEV A TTENDE BEOORDELING

Ontkenning in Afrikaans het tot op hede wye dekking in die Afrikaanse taalkunde

geniet. Die nagaan van die huidige stand van studies oor ontkenning in Afrikaans

(vergelyk hoofstuk 2) toon 'n swaai van 'n histories-vergelykende/diachroniese aanpak

aanvanklik met besondere fokus op die moontlike herkoms van die sg. dubbele

ontkenning in Afrikaans (o.m. Du Toit, 1897; Bosman, 1923; Nienaber, 1965) na

sinchroniese ondersoeke binne of '
Waher, 1978;n generatiewe raamwerk (o.m

Waher, 1983) of'n funksione1e raamwerk (o.m. Ponelis, 1979; De Stadler, 1989).

Aan die belangrike bydrae van bogenoemde studies tot die insig in en verstaan van

ontkenning in Afrikaans word heelhartig erkenning gegee. Verskeie aspekte rakende

die grammatika, betekenis en gebruik van ontkenning wat in hierdie werke uitgewys

is, word derhalwe weldeeglik in hierdie studie ge.integreer.

In die onderhawige studie word die manifestasie van ontkenning in 'n spesifieke

Malmesbury, onder die loep geneem, en wet binne diegeografiese gebied, t. W

raamwerk van 'n kontekstuele/pragmatiese analise -'n benaderingswyse tot die studie

van taal wat uitgaan van 'n verbandlegging tussen linguistiese vorm (grammatiese

reelsisteem) , funksie reelsisteem) gebruikskonteks (hetsy(pragmatiese en

verbale/tekskonteks of pragmatiese konteks/taalgebruiksituasie):

Pragmatics is concerned with the three-termed relation that
unites (a) linguistic form and (b) the communicative functions
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that these forms are capable of serving, with (c) the contexts or
settings in which these forms can have- those communicative
functions (Fillmore, 1.981: 144).

Die ontginning van ontkenning as verbandverweetoe verskynsel in hierdie studie wit

enersyds dien as teenvoeter vir die meer bepaald sillse:erigte/e:edekontekstualiseerd~

benadering in bogenoemde studies binne '11 diachroniese, strukturele en generatiewe

raamwerk

Andersyds 

wi! dit ' n voortbouing/uitbreiding wees op die funksionele

aanpak van ontkenning in die werk van 0.111. PoneJis (1979) en De Stadler (1989), en

wel ,deur 'n meer daaclwerklike verbancllegging tussen ontkenni.ngsuitings en die

werWike gebruiksituasie/kon leks.

Die grammatiese aspekte van ontkenning in Malmesbury-Afrikaans kom in hoofstuk

3 aan die orde. Die diversiteit rakende die grammatiese struktuurorganisasie van

ontkenningsuitings word bejeen vanuit die perspektief van die interaksie tussen

sprei\1;er en hoorder. Dienooreenkomstig kom die hooftipes ontkennings-/NEG-vorme

(i.e NEG-inkorporasievorme en ontkellningsbywoorcle) onder die soeklig met

besondere fokus op die vormlike vergestalting, sintaktiese en pragmatiese funksies,

plasil1lg ten opsigte \'an ander sinskonstituente en die {sintaktiese sowel as pragmaties-

semah tiese) bereik daarvan. Van besondere belang is die pragmatiese presupposisies

wat ~ie gebruik van diverse ontkenningsuitings (as opsies tot beskikking van die

taaIg~bruiker) ten grondsl.ag Ie,

Die t~ksfunksies en/ofkontekstuele gebruike vall ontkellnillg kom in hoofstuk 4 onder

die s~eklig. Aan die hand van tekstragmente uit die gekose databasis word daar
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ingegaan op die rol van ontkenning ten opsigte van tekskohesie en -koherensie sowel

funksioneer. Dit is vera! ten opsigte van die verkenning van die teksfunksies en

kontekstue.1e gebruike van ontkenning dat die onderhawige studie horn onderskei van

vorige studies oor ontkennig in Afrikaans en derhalwe 'n vernuwende bydrae tot die

agterhaal van die wesensaard van ontkenning willewer.

datatJ>asis Dit hou in dat daar aspekte rakende ontkenning in Malmesbury-Afrikaans

mag 'wees wat nie in hierdie studie ondervang is nie. 'n Moontlike ondersoekaspek,

byvoorbeeld, wat nie deur die gekose databasis geregverdig word nie, is die nagaan

van die optrede van ontkenningsuitings in vraag-en-antwoord-kontekste.

Dat hierdie studie nie die aard en gebruik van ontkenning in Afrikaans in die

alge'11een onder die loep neem nie, maar eerder 'n ol1tginning wit wees van die

manifestasie van ontkenning in die Afrikaans van 'n spesifieke gebruikskonteks, t. w.

Malmesbury-Afrikaans -sander inagneming van etniese begrensing -moet teen die

agtergrond van die volgende verstaan word:

Afrikaans 

as taal in Suider-Afrika -en daarmee die Afrikaanse taalkunde -bevind

horn tans by 'n kruispad. In debatte en publikasies die afgelope tyd oor die status,

taalk~ndige besinning en onderrig van Afrikaans is o.m. die volgende aspekte rakende

die Ueoefening van die Afrikaanse taalkunde tot op hede as problematies en
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onaanvaarbaar uitgewys: die Afrikanersentriese aard van die tradisionele Afrikaanse

taalkunde, die gedekontekstualiseerde/formalistiese benadering tot die studie van

Afrikaans, die eksklusiwiteit van die Afrikaanse taalkunde vanwee die fokus op

gestandaardiseerde Afrikaans en/of teenoormekaarstelling van gestandaardiseerde

Afrikaans en streektaalvarieteite in taalkundige beskrywing en normering, die

preskriptiewe ondertone in taalbeskrywing as uitvloeisel van 'n taalpuristiese strewe,

ensovoorts.

In aansluiting by gemelde besware is dit 'n fundamentele aanname van hierdie studie

dat die gebruik onder sg. toonaangewende sprekers of die oordeel van gesaghebbendes

nie langer as enigste normeringsgrond kan dien nie Eerder behoort die Afrikaanse

taal aan die hand van omvattende kontekstuele studies opnuut, en sonder inagneming

van etniese begrensinge, afgeluister en afgelees te word sodat die beskrywing en/of

normering van die sistematiek van Afrikaans/ A frikaan se taalverskynsels o. m.

reflekterend sat wees van aIle varieteite en/of opsies tot beskikking van die

taalgebruiker soos weerspieel in reeele taalgebruik Die onderhawige studie wi!

derhalwe 'n rigtingwyser in hierdie verband wees Die veronderstelling is dat indien

die bevindinge rakende die grammatika en kommunikatiewe gebruike van ontkenning

in hierdie studie gekoppel sou word met die bevindinge in ander soortgelyke konteks-

spesifieke studies rakende die manifestasie van ontkenning, dit noodwendig sallei tot

n meer inklusiewe en verteenwoordigende siening van ontkenning in Afrikaans in die

algemeen.
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